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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: R. Y., zastoupen
JUDr. Ivanem Hanovskym, advokatem, V Liskadch 1782, Praha 4, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2005,
¢. J. OAM - 401/LE - 05 - 05 - 2005, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 1. 2007, €. j. 60 Az 97/2005 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III. Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu JUDr. Ivanu Hanovskému, se priznava
odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v Castce 2400 K¢, kterd bude
vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu ve lhat¢ do 60 dnli od pravni moci
tohoto usnesent.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) broji véasnou kasaéni stiznosti proti shora ozna¢enému
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované¢ho
o zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

Stézovatel v kasaéni stiznosti, jez byla kvyzvé soudu ze dne 18. 4. 2007,
¢.J. 60 Az 97/2005 - 54, doplnéna ustanovenym zastupcem, vyslovné uplatnil stiZznostni
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
,»S. I. 8.°). Stézovatel stejn¢ jako v zalobé uvadi, Zze zemi pivodu - Ukrajinu opustil
kvili obavam o vlastni zivot, nebot’ jej ohrozovala mafie, protoze jako pracovnik danové
policie nahlasil informace, které vedly ke konfiskaci paSovaného zbozi a zatéeni predstavitelti
firem. V tomto jednani stézovatel spatfuje pronasledovani z politickych davoda a je
presvédcen, Ze v jeho piipade se jednd o diivody zvlastniho zfetele hodné a mél mu byt udélen
azyl zhumanitarnich divodi. Zaroven pozddal o pfiznani odkladného tuc¢inku kasacni
stiznosti.
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Kasacni stiznost podal ucastnik fizeni, z n€éhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), byla poddna vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni uplatiiuje
piipustny divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1, pism. a) a b) s. f. s. Kasacni stiznost je
tedy piipustna.

Po konstatovani pitipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud déle zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zdjmy stézovatele
ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelnd. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich
zajml stézovatele®, ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, predstavuje typicky
neurcity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni
ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v ndsledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prdavmich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd prdvnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na trovni krajskych soudi 1 v rameci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pifipadech sezna, Ze je namisté¢ zménit vyklad urcité
pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi piipad piijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé miiZze jednat pfedevSim tehdy,
pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustdilenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadeé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
préava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacenych kritérii
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v té Casti, kde stéZovatel argumentuje kasa¢nimi divody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s. - nespravné posouzeni pravni otdzky pii vyhodnocovani
jeho azylovych diivodi, lze uvést nasledujici: touto otazkou se Nejvyssi spravni soud vniting
jednotné a nerozporné zabyval v fad¢ svych predchozich rozsudkd. Pro ptiklad 1ze uvést
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Azs 293/2005, sp. zn. 4 Azs 15/2005
nebo sp. zn. 2 Azs 147/2004. Obava z jednani ze strany soukromych osob neni bez dal§iho
divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, tim spiSe v situaci,
kdy politicky systém v zemi pivodu stézovatele dava obaniim moznost doméhat se ochrany
svych prav u statnich orgénd, a tyto skutecnosti v fizeni o udé€leni azylu nebyly vyvraceny.
Vtomto sméru soud odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 3 Azs 22/2004. K namitce stéZovatele, Ze mu mél byt udélen azyl z humanitarnich
divodl, mize Nejvyssi spravni soud pouze podotknout, ze otdzkou rozhodovani spravniho
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organu o udéleni azylu z humanitarnich diivoda se zabyval jiz ve své ptedchozi judikatute,
ktera dava dostateCnou odpoveéd na stézovatelovy namitky. Za vSechny bud’te jmenovany
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48,
(www.nssoud.cz), ¢i rozsudek ze dne 29. 6. 2006, €. j. 6 Azs 5/2006 - 46, (www.nssoud.cz),
co se tyCe otdzky miry pirezkumu spravniho uvédzeni lze jmenovat napt. rozsudek ze dne
20.7.2006, ¢. j. 6 Azs 13/2006 - 38. Nadto Nejvys$si spravni soud poukazuje
na to, ze Zalovany v piipadé, ze zjistil naplnéni skutkovych okolnosti, jez opraviuji
k zamitnuti zadosti pro zjevnou nedivodnost podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) zédkona
o azylu, nemél a nemohl jakkoliv zvaZovat moZnou existenci azylové relevantnich divoda
ve smyslu ustanoveni § 12, § 13 ¢i § 14 zdkona o azylu. K tomu budiz jmenovana
spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 - 90, (www.nssoud.cz). Zavér
krajského soudu o opravnénosti aplikace ustanoveni § 16 zédkona o azylu pak stézovatel nijak
v kasaéni stiznosti nenapadl a nepfinesl Zadnych tvrzeni a dikazi, jimiZz by nélez spravniho
organu a soudu zpochybnil. Vadu fizeni pied spravnim organem podle § 103 odst. 1 pism. b)
s. T. s. lze shledavat, pokud skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném
rozhodnuti, nemd& oporu ve spisech nebo je se spisy vrozporu, popiipadé byly
pii jejim zjistovani poruSeny procesni predpisy. Skutkova podstata, z niz spravni organ
vychézel v napadeném rozhodnuti, je se spisy v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak
dostacujici k ucinénému spravnému skutkovému zavéru, ve spisu obsaZeny, vede k jinym
skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkovd podstata neméa oporu
ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy zavér uc¢inény rozhodujicim organem,
resp. je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru. Takové vady fizeni vSak nebyly
zjistény.

Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze posouzeni dané pravni otazky krajskym soudem
se naprosto nevymklo z obvyklé a ustalené rozhodovaci praxe, kdyz tatdz otdzka jiz byla
totozn€ posouzena a rozhodnuta opakované diive. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti Zalovaného je dostatecné srozumitelnym a presvédcivym zplsobem
odiivodnéno, pro sté¢zovatele z n¢j zcela jasné vyplyva, z jakych skute¢nosti spravni organ
a nasledné i soud vychazel a jakymi pravnimi Givahami se pii rozhodovani fidil.

Ustdlend a vnitiné jednotnd judikatura NejvysSiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podavané v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu ptfedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvy$si spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
vymezenych divodl pro piijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepfijatelnou
a odmitl ji. O odkladném ucinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval - je stanoven piimo
ze zakona (§ 32 odst. 5 zédkona o azylu).

Vyrok o nékladech fizeni ma odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (za pouziti
§ 120 s. 1. s.), podle néhoz Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada tizeni, byla-li
zaloba (v tomto ptipadé kasac¢ni stiznost) odmitnuta.

Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 4. 2007,
¢.j. 60 Az 97/2005 - 54, pro tizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat.;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud ptiznal advokatu JUDr. Ivanu Hanovskému odménu ve vysi 2400 K¢
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(jeden tkon pravni sluzby po 2100 K¢ spocivajici v pisemném podani soudu ve veéci doplnéni
kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb /advokétni tarif/, ve znéni G¢inném
od 1. 9. 2006, a jeden rezijni pausal po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky). Pozadovana
odména za jeden ukon spocivajici v pfipravé a pievzeti zastoupeni nebyla pfiznana,
nebot’ podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) advokétniho tarifu by odména za prevzeti
a pfipravu zastoupeni naleZela za splnéni podminky, Ze se uskute¢nila prvni porada
s klientem, pficemz uskute¢néni této porady ustanoveny advokat netvrdi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. fijna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu






