9 Azs 149/2007 - 58

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stéZzovatele Y. Y., zastoupeného JUDr. Karlem
Sochorem, advokatem se sidlem v Ostravé, Na Hradbach 2632/18, za ticasti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasac¢ni stiZznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 1. 2007, €.
J. 62 Az 54/2006 - 26,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatele, JUDr. Karlu Sochorovi, advokatovi se sidlem
v Ostravé, Na Hradbach 2632/18, s e odména za zastupovani neprFiznava.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhiuté se stézovatel domdha zruSeni shora
ozna¢en¢ho rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni
organ®), ze dne 28. 8. 2006, ¢. j. OAM-902/VL-10-11-2006. Timto rozhodnutim
byla zamitnuta jeho zadost o udé€leni azylu podle § 16 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi
(zakon o azylu), ve znéni pozd¢jSich predpisi, jako zjevné nedtivodna.

V dané véci stézovatel namitd nezakonnost rozhodnuti spravniho organu zpisobenou
tim, Ze spravni orgdn nezjistil presné€ a Uplné€ skutkovy stav véci, nebot’ dliikazy, které si opatfil,
nebyly tplné. Timto porusil podle jeho nazoru ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1
a § 46 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravniho fadu), a v disledku toho nespravné
posoudil stézovatelovu zadost o azyl. Rozhodnuti podle néj nevyplyva ze zjisténych podkladu,
tj. neni zde logické vazby mezi rozhodnutim a témito podklady. StéZovatel tvrdi, Ze v zemi
svého puvodu je ohrozen na zivot¢ a nema se kam obratit o pomoc, protoze stat ,,takové
pomery “ (stézovatel nespecifikoval, jaké poméry ma na mysli) trpi a podporuje je. Odvolava se
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na ¢l. 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, a v této souvislosti i na rozsudek
Evropského soudu pro lidskéd prava ve vécech Cruz Varas a Vilvarajah z roku 1991, tykajici
se vyhosténi. Dovolava se téz ¢€l. 53 Pfiru¢ky postupt a kritérii pro ur€ovani pravniho
postaveni uprchlikl, ktera byla vydana Vysokym komisatem OSN v roce 1992, z néhoz volné
cituje: ,, Muze se stat, ze zadatel byl podroben riiznym opatrenim, kterda sama o sobé
nepredstavuji pronasledovani (napr. ruznym formam diskriminace), ale jsou spojena s dalSimi
zapornymi faktory (obecné ovzdusi nejistoty v zemi puvodu). V téchto situacich mohou riizné
aspekty ve svem souctu vyvolat urcity efekt, ktery miize logicky opraviiovat k tvrzeni
o opodstatnénosti  prondsledovani na kumulativnim  zakladé“. StéZzovatel zdUraziuje,
7e neni mozné obratit se na policii v jeho zemi, protoze neni mozné po nikom pozadovat,
aby se sdm a dobrovoln¢ vystavoval perzekuci, aby mohl Iépe prokazat své obavy
z prondsledovani.

Na zaklad¢€ shora uvedenych tvrzeni stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu k dal§imu projednani.

V dané véci stéZovatel nepodiadil své namitky zdkonnym kasacnim davodim
specifikovanym v ustanoveni § 103 s. f. s. a ani z obsahu podani neni ziejmé, pod jaky
kasa¢ni diivod vySe popsané namitky podfadit, nebot’ obecna tvrzeni z jeho kasa¢ni stiznosti
nejsou v souladu se skutkovym stavem, ktery lze vycist jak ze spravniho a soudniho spisu,
tak 1 ze zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na poruSeni ustanoveni zikona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ackoli v dob¢é vydani napadeného spravniho
rozhodnuti jiz byl u¢inny zédkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni.

V posuzovaném piipadé ze spisového materidlu vyplynulo, Ze stéZovatel jezdil
z Ukrajiny do Ceské republiky za praci od roku 2002 a stfidavé pobyval zde a ve své vlasti.
V pribéhu spravniho Fizeni sdélil p¥islusnému spravnimu organu, ze v Ceské republice
pobyval nejprve na jednorocni pracovni vizum, po jehoZ vyprSeni mu bylo policii udéleno
spravni vyhos$téni na dobu tii let. Teprve poté pozadal o azyl. Podle jeho tvrzeni Zije
v tuzemsku se svou druzkou, statni pfisluSnici Ukrajiny, a maji spolu syna, jenz se jim narodil
vroce 2003. Spravni orgéan zjistil, Ze se stéZovatel po uplynuti platnosti viza nezdkonné
zdrzoval v zemi, a rovnéZ zde nelegdlné pracoval. Podle ndzoru spravniho organu podal
stézovatel zadost o udé€leni azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni, proto jeho zadost
zamitl podle ustanoveni § 16 odst. 2 zdkona o azylu jako zjevné nediivodnou.

Krajsky soud rozhodnuti pitezkoumal a dospé€l k zavéeru, ze spravni organ nepochybil,
kdyz jeho zé&dost zamitl jako zjevné nedivodnou, nebot' v fizeni nebylo prokéazano,
7e by stézovatel zemi svého plvodu opustil zdivodu prondsledovani za uplatnovani
politickych prav a svobod, nebo z odtivodnéného strachu z pronasledovani z divodu rasy,
naboZenstvi, nebo politického piesvédceni, a naopak bylo prokazano, ze Ukrajinu opustil
z ekonomickych divodl a o udéleni azylu pozadal az po zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi.

Z vyse uvedeného je tedy patrno, ze obsah kasa¢ni stiznosti nijak nesouvisi
se skutkovymi okolnostmi stézovatelova piipadu.

Krajsky soud stéZovateli usnesenim ze dne 20. 3. 2007, €. j. 62 Az 54/2006 — 44,
ustanovil zastupce, JUDr. Karla Sochora, advokata se sidlem v Ostravé, Na Hradbach
2632/18. V oznaCeném usneseni byl prostfednictvim svého zastupce stéZovatel vyzvan,
aby ve lhuté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil, v jakém rozsahu a z jakych
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konkrétnich skutkovych a pravnich tvrzeni podle jeho ndzoru existuji divody pro podani
kasac¢ni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Zaroven byl stéZovatel poucen o tom,
ze nebude-1i kasa¢ni stiznost ve stanovené lhité doplnéna o chybéjici nalezitosti, v fizeni
nebude moZzno pro tento nedostatek pokracovat a stiznost bude odmitnuta. Citované usneseni
bylo vySe jmenovanému zastupci doruceno dne 6. 4. 2007. StéZovatel vSak ve stanovené
lhité¢ vady podani neodstranil.

Nalezitosti kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 106 odst. 1 s. . s., a pokud je podani
nema, musi byt podle odst. 3 t¢hoz ustanoveni doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni
usneseni soudu vyzyvajiciho k odstranéni vad. Pokud stéZovatel v kasacni stiZznosti neuvede,
v jakém rozsahu a z jakych divodii napadd rozhodnuti, proti némuz kasac¢ni stiZznost smétuje
(§ 106 odst. 1 s. t. s.), a tyto vady k vyzvé soudu nebyly odstranény, nelze v fizeni
pokracovat, nebot’ chybéjici zakladni nalezitosti podani brani soudu vécnému vyfizeni kasacni
stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pies vyzvu soudu nebyl odstranén
(viz napft. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, €. j. 2 Ads 29/2003 — 40,
na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud je totiz v fizeni vdzan rozsahem kasacni stiznosti
a jejimi diivody (§ 109 odst. 2 a3 s. 1. s.).

Obecné plati, ze stéZovatel je vzdy povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych
krokti, postupti, ukonti, tivah, hodnoceni ¢i zavérti se mél spravni organ ¢i soud vici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i ptimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
je povinen ozifejmit svlij pravni nahled na to, pro¢ maji mit dand pochybeni za nésledek
nezakonnost.

Pravni nahled na véc se pfitom nemiiZze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita
ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud stéZovatel vyslovné
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise,
nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho ¢ast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné
odlisitelné od jinych skutkovych dé&t ¢i okolnosti obdobné povahy, aby bylo patrné,
jakeé aspekty téchto dé&ji ¢i okolnosti povazuje za zdklad jim tvrzené nezékonnosti (podle
rozsudku rozSifeného senatu Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005,
¢.J. 2 Azs 92/2005 — 58, publikovaného pod €. 835/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

V daném piipadé¢ podani zdkonné ndlezitosti neobsahovalo, soud stéZovatele
prostiednictvim zastupce, kterého mu k obhajobé jeho prav ustanovil, k odstranéni vad vyzval
a stanovil mu k tomu lhiitu odpovidajici zakonu. Vady vSak ani na vyzvu odstranény nebyly.
Jestlize nebylo podani ve lhiité stanovené soudem doplnéno (§ 37 odst. 5, véta prvni, s. T. s.),
brani pokracovani v fizeni skute¢nost, Ze nedostatek nebyl tadné€ odstranén a soud dle § 46
odst. 1 pism. a) s. 1. s. fizeni o podani Gcastnika odmitne. Postup Krajského soudu v Ostraveé
pii odstranovani vad kasaéni stiznosti shledal kasa¢ni soud za odpovidajici zékonu.

S ohledem na vySe uvedené Nejvy$Simu spravnimu soudu nezbylo, neZ v souladu
s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve vazbé na § 120 s. f. s., kasacni stiznost stéZovatele
odmitnout.

Stézovatel podal navrh, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
dle ustanoveni § 107 s. f. s. a soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkti. O navrhu
ve véci odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ kasacni stiZznost
ve vécech mezinarodni ochrany je vybavena odkladnym uclinkem ex lege (ustanoveni § 32
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odst. 5 zakona o azylu). Ve véci zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli pro kasaéni fizeni
byl stézovatel krajskym soudem poucen, ze je ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 2 pism. ch)
zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, od poplatkové povinnosti osvobozen.
Konecné pokud jde o navrhy stéZovatele na vetejné projednéani kasacni stiznosti a ustanoveni
tlumoc¢nika do jazyka ruského, pak je nutno konstatovat, ze se s ohledem na to, Ze kasacni

stiznost byla Nejvyss$im spravnim soudem odmitnuta, jedna o navrhy zcela bezpredmétne.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., dle které¢ho nemé Zadny z Gcastnikli pravo na nahradu nakladt
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo byla-li zaloba odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., soudem ustanovenému zastupci
st¢Zovatele hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. V pfedmétné véci vSak soud
ustanovenému zastupci stézovatele, JUDr. Karlu Sochorovi, advokatovi se sidlem v Ostrave,
Na Hradbach 2632/18, odménu za zastupovani nepfiznal, nebot’ z obsahu soudniho spisu
vyplyva, ze zadny Ukon pravni sluzby, za ktery néalezi odména dle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., 0 odménach advokatl a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpisli, nevykonal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 4. prosince 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



