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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Marie Zi$kov4, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel
Pavlik, JUDr. Karel Podolka a JUDr. Petr Piithoda, o navrhu Okresniho soudu
v Kromértizi na rozhodnuti sporu o vécnou ptislusnost mezi nim a specializovanym
senatem Krajského soudu v Brné, za dalsi Gcasti zalobce L. J., zastoupeného Mgr.
Ing. Ludvikem Jurickou, advokatem se sidlem v Brné, nam. Svobody 20, 602 00, a
7alované Ceské republiky - Reditelstvi silnic a dalnic, se sidlem v Praze 4, Na
Pankraci 646/56, IC 65993390, ve véci vedené u Okresniho soudu v KroméiiZi pod
sp. zn. 5 C 221/2004, o vyvlastnéni pozemku,

takto:

Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci zaloby proti rozhodnuti Krajského tfadu
Zlinského kraje ze dne 11. 5. 2004, ¢. KUZL 7301/04 UP-Mor, o vyvlastnéni
nemovitosti, je soud v oblanském soudnim fizeni.

Odavodnéni:

Podanim ze dne 2. kvétna 2007 se obratil Okresni soud v Kroméfizi na zvlastni
senat s navrhem na zahijeni fizeni na rozhodnuti sporu o vécnou pfislusnost ve
smyslu § 104c odst. 2 oblanského soudniho radu (dale jen ,o0.s. £.) a § 1 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb., ktery vznikl mezi nim a specializovanym senatem
Krajského soudu v Brné ve véci zaloby proti rozhodnuti Krajského tradu Zlinského
kraje (odboru izemniho planovani a stavebniho Gradu) ze dne 11. 5. 2004, ¢j. KUZL
7301/04 UP-Mor, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského t¥adu Hulin,
stavebniho tradu, ze dne 17.nora 2004, dj. SU/4846/722/03/R, o vyvlastnéni
pozemku, vedené u Okresniho soudu v Kromérizi pod sp. zn. 5 C 221/2004.

Ze spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Meéstsky afad v Huliné jako pfislusny stavebni rad rozhodnutim ze dne
17. 2. 2004, ¢&. SU/4846/722/03/R, rozhodl na zakladé navrhu Reditelstvi silnic a
dalnic CR (dale jen ,zalovana®) tak, ze vyvlastnil pozemek parcelni ¢. 3546/123
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(orna puda 116m2), v katastralnim Uzemi H., zapsany v katastru nemovitosti u
Katastralniho Gradu Kromériz, pracovisté Holesov, na LV ¢. 1323, pro obec a
katastralni Gzemi H., jehoz vlastnikem je pan J. L. (dale jen ,zalobce®).

Krajsky afad Zlinského kraje, odbor izemniho planovani a stavebniho Gradu,
svym rozhodnutim ze dne 11.5.2004, ¢. KUZL 7301/04 UP-Mor, rozhodnuti
Meéstského tradu v Huliné potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 13. éervence 2004 navrh na jeho
prezkoumani u Krajského soudu v Brné, ktery usnesenim ze dne 11. srpna 2004,
¢j. 29 Ca 170/2004 - 25, zalobu odmitl s odtvodnénim, ze spravni organ svym
rozhodnutim rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci, a
nejde tedy o véc, ktera by méla vefejnopravni charakter. Predmétem rozhodovani
pred spravnim organem bylo vyvlastnéni pozemku zalobce ve prospéch zalovane,
tedy otazka vyplyvajici z obcanskopravnich vztaha. Krajsky soud na zavér poudil
zalobce 0 moznosti obratit se na civilni soud.

U

Zalobce se timto poucenim ¥idil a dne 30. za# 2004 podal u Okresniho soudu
v Kromérizi zalobu, ktery ji vsak rozsudkem ze dne 11.srpna2005, ¢. 5 C
221/2004 - 69, zamitl, nebot dospél k zavéru, ze pro vyvlastnéni predmétného
pozemku byly splnény zakonné podminky.

Proti rozsudku okresniho soudu podal Zalobce odvolani. Krajsky soud v Brné
(senat 18 Co) o odvolani nerozhodl a podanim ze dne 25. fijna 2006 predlozil véc
zvlastnimu senatu, nebot se domnival, Ze sporna véc je povahy vefejnopravni.
Navrhl, aby zvlastni senat prifkl pravomoc k rozhodovani ve véci soudu ve

/ ’ . ’ v v Ve ’ s 1.7 v
spravnim soudnictvi a aby soucasné zrusil usneseni Krajského soudu v Brné
(specializovaného senatu ve vécech spravniho soudnictvi) ze dne 11. 8. 2004, jakoz
aby soucasné vyslovil nicotnost rozsudku Okresniho soudu v Kroméfizi ze dne
8. 11. 2005.

Zvlastni senat usnesenim ze dne 12. Gnora 2007, ¢j. Konf 41/2006 - 5, navrh
na reseni kompeten¢niho sporu odmitl, nebot byl podan pred¢asné a nadto nékym,
kdo dosud neni stranou kompetenc¢niho sporu /§ 46 odst. 1 pism. b), ¢) s. t. s. ve
spojeni s § 4 zakona 131/2002 Sb./.

Poté  Krajsky soud vBrné usnesenim ze dne 23. bfezna 2007,
. 18 Co 41/2006 - 108, rozsudek Okresnitho soudu v Kromérizi ze dne
8. listopadu 2005, ¢j. 5 C 221/2004 - 69, zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Odkazal na zavazny nazor vyjadfeny v usneseni zvlastniho senatu s tim, ze jestlize
setrvava - pri respektovani nazoru zvlastniho senatu zaujatého v jeho usneseni - na
posouzeni, ze neni kompetentni k prezkoumavani rozhodnuti o vyvlastnéni
nemovitosti vydaného ve stavebnim fizeni, je nucen proto rozsudek okresniho
Ve v OB v/ v/ 4 v Ve v/ / 4
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni; v ném mu ulozil podat radny navrh
k vyvolani kompetencniho sporu pred zvlastnim senatem ztizenym podle zakona C.
131/2002 Sb.

Okresni soud v Kroméfizi pak podal zvlastnimu senatu vyse uvedeny navrh
stim, ze popira svou pravomoc vydat vtéto véci rozhodnuti. Poukadzal na
ustanoveni § 7 odst. 1 o. s. f., obsahujici vylet véci, jez mohou byt projednany
v obCanském soudnim ftizeni. Uvedl, ze rozhodovani o vyvlastnéni neni
soukromopravni véc, nebot spravni organy, které o vyvlastnéni rozhodovaly,
jednaly jako nositelé verejné moci a o vyvlastnéni rozhodly autoritativné. Z téchto
divodi okresni soud navrhl, aby zvlastni senat rozhodl ze vécné pfislusny
k rozhodnuti je soud ve spravnim fizeni a soucasné zrusil usneseni Krajského soudu

v Brné ze dne 11. srpna 2004, ¢j. 29 Ca 170/2004 - 254.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve
’ 4 . 4 /v 4 ’ v/’ 1° 4 A
spravnim soudnictvi se zvlastni senat ridil nasledujici tvahou:

Podle dosavadni rozhodovaci praxe zvlastniho senatu rozhodnuti o vyvlastnéni
nemovitosti nebylo posuzovano jako rozhodnuti ve véci vyplyvajici ze
soukromopravnich vztaht ve smyslu § 7 o. s. f.; ztoho vyplynul zavér, ze
rozhodnout o takové véci pfislusi soudu ve spravnim soudnictvi (srov. usneseni
zvlastniho senatu ze dne 5. kvétna 2005, ¢j. Konf 81/2004 - 12, uverejnéné jako C.
448/2005 ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Dne 1. ledna 2007 vsak nabyl ucinnosti zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni),
upravujici podminky odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava
odpovidajictho vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé a prechod

M /4 4 4 4 4 7 7 v 4 \

vlastnického prava nebo nabyti prava odpovidajictho vécnému bfemenu k tomuto
pozemku nebo stavbé pro dosazeni Ucelu vyvlastnéni stanoveneého zvlastnim
zakonem, poskytnuti nahrady za odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo

4 4 N4 v /4 v v . A v 4
prava odpovidajictho vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé, jakoz 1 zruseni
odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajictho vécnému
bremenu k pozemku nebo ke stavbé a navraceni téchto prav jejich dosavadnimu
nositeli /§ 1 odst. 1 pism. a), b), ¢) cit. zakona/.
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Cast sedma zakona o vyvlastnéni pak upravuje projednani vyvlastnéni v fizeni
pred soudem v ustanoveni § 28 odst. 1 tak, ze k fizeni ve véci vyvlastnéni, ktera
ma byt projednana v obCanském soudnim ftizeni - s poznamkou, ze jde o § 244 az
2501 o.s.f. - je v prvanim stupni prislusny krajsky soud. Tato Gprava - jakkoli
v rozporu s prevazujicim nazorem na verejnopravni charakter expropriacniho aktu

/ v VV . 4 4 v /7 V7 4 v v 4
- tedy vyslovné svéruje projednani vyvlastnéni fizeni pred soudem v obcanskem
4 v/ 4 v/ M oA v */ 7 V7 4 v M \4
soudnim rizeni podle ¢asti paté o. s. f., upravujici rizeni ve vécech, o nichz bylo
rozhodnuto jinym organem, v ustanovenich § 244 az § 2501

V dasti osmé zakona o vyvlastnéni, obsahujici spole¢na, prechodna a zavérecna
ustanoveni, predepisuje ustanoveni § 30, ze nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje
se v oblanském soudnim ftizeni ve vécech vyvlastnéni podle obc¢anského soudniho
radu. Jinou dpravu v tomto ohledu zakon neobsahuje; to znamena, Ze pocinaje
dnem 1. 1. 2007 nalezi rozhodovani v téchto vécech soudim v obcanském soudnim
fizeni bez ohledu na to, ze sam vyvlastiovaci akt byl vydan pred timto datem.

Z uvedeného plyne, ze ve vécech vyvlastnéni se v soudnim tizeni od uvedeného
data postupuje podle oblanského soudniho radu v oblanském soudnim fizeni.
Zvlastni senat, ktery rozhoduje podle aktualniho pravniho stavu, proto vyslovil, ze

v . v/ v/ v /4 4 W4 4
rozhodnout ve véci prislusi soudu v obcanském soudnim fizeni.

Ke shodnému zavéru dospél Zvlastni senat jiz v usneseni ze dne 8. ¢ervna 2007,
&. Konf 4/2007 - 6.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho seniatu je podle §5odst.5 zakona
¢. 131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetenc¢niho sporu, uéastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy /§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s./ 1 soudy. Okresni soud
v Kromérizi proto postoupi véc kdalsimu fizeni Krajskému soudu v Brné
rozhodujicim v obcanském soudnim fizeni.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. prosince 2007

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



