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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudkyn JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. MiluSe Doskové v pravni véci
7alobkyn&: A. H., proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
Velka hradebni 61, Usti nad Labem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci ze dne 1. 3. 2007, &. j. 59 Ca 130/2006
- 28,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Kasacni stiZznosti se Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) domahd zruSeni shora
oznateného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocky v Liberci
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byl zamitnut navrh zalobkyné€ na osvobozeni od soudnich
poplatkii a navrh na ustanoveni zastupce pro fizeni o zalob¢ stézovatelky proti rozhodnutim
zalovaného €. j. 13831/06-1400, €. j. 13835/06-1400 a €. j. 13839/06-1400 ze dne 15. 8. 2006.

V projednavané véci stéZovatelka poté, co ji krajsky soud vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 2000 K¢, pozadala dne 28. 2. 2007 o osvobozeni od soudnich poplatkd
a soucasné¢ o ustanoveni pravniho zastupce. V Zadosti st€Zovatelka odkézala na vyplnéné
potvrzeni o jejich osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, doru¢ené soudu dne
13.2.2007.

V potvrzeni stézovatelka uvedla, Ze nema pfijmy z pracovniho poméru, neméa zadné
pfijmy zpraci konanych mimo pracovni pomér a nepobird zadné davky z hmotného
a socidlniho zabezpeceni. Jako piijem z podnikdni a zjiné samostatné¢ vydéle¢né cinnosti
zarok 2005 uvedla sté¢zovatelka Castku ve vysi 54 195 K&, jako piijem z kapitalového
majetku podle § 8 zidkona o danich zpfijmi za rok 2005 ¢astku 134 K¢&. Stézovatelka
v potvrzeni neuvedla zadny osobni majetek, z potvrzeni nevyplyva, ze by méla vyzivovaci
povinnosti nebo dluhy. K jinym okolnostem, které by mohly mit na osvobozeni uvedla,
ze ustanoveni zastupce je nezbytné z divodu potfeby fadné ochrany jejich prav v fizeni,
které klade vysoké naroky na odbornou zptlisobilost a zdatnost.
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Krajsky soud sodkazem na ustanoveni § 35 odst. 7 a § 36 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.”), konstatoval, ze ,,vzhledem
k celkovym osobnim, majetkovym a vydélkovym pomérim zalobkyné a zejména
k ptihlédnuti k vySi soudniho poplatku nelze ucinit zavér, Ze by nepfiznani osvobozeni
od soudniho poplatku znemoznilo Zalobkyni uplatiovat své pravo u soudu. Zalobkyné
dostate¢nym zpiisobem nedolozila, ze nemé dostate¢né prostiedky.*

Zaroven krajsky soud stézovatelku poucil, Ze proti usneseni nejsou piipustné opravné
prostiedky.

Proti usneseni stézovatelka i pired vySe uvedené pouceni podala kasacni stiznost.
V kasac¢ni stiznosti stézovatelka namitd nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost napadené¢ho
usneseni, nebot' dle jejiho nazoru zodivodnéni usneseni neni ziejmé, na zaklad¢
kterych konkrétnich informaci poskytnutych stézovatelkou krajsky soud dospél k zavéru,
ze st¢zovatelka podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zéstupce
nespliiuje. Stézovatelka ma za to, Ze ustanoveni zastupce je tfeba k ochrané jejich prav,
nebot’ na podklad¢ zalobou napadenych rozhodnuti ji hrozi exekuce pro castku 30 000 K¢.
Stézovatelka soudu prokézala, Zze nema dostatecné financéni prostiedky, kdyz v dobé
17 formulare vykazala piijem 54 195 K¢ ro¢né. Sama tato castka ro¢niho piijmu
je dle stézovatelky dostateénym divodem pro ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd
a ustanoveni zastupce. Pokud soud povazoval udaje poskytnuté stézovatelkou za netiplné, mél
tuto vyzvat k doplnéni. Proti usneseni by mél byt dle stézovatelky i pfes opacné pouceni
soudu, opravny prostiedek. Sté¢zovatelka navrhuje napadené usneseni zrusit s tim, ze navrhu
na osvobozeni od soudnich poplatkli a ndvrhu na ustanoveni zastupce se vyhovuje. Zaroven
z4da o priznani odkladného tc¢inku podané kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
soudu v mezich stézovatelkou uplatnénych namitek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna.

Nejprve je tfeba zabyvat se otdzkou pfipustnosti podané kasacni stiznosti,
kdyz krajsky soud v napadeném usneseni stéZovatelku poucil, Ze proti usneseni nejsou
opravné prostiedky piipustné. Pfedmétné pouceni je chybné.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje na sviij rozsudek ze dne 30. 9. 2003,
€. j. 1 Azs 5/2003 - 47, dle kterého ,,proti rozhodnuti spravniho soudu o zamitnuti zadosti
0 ustanoveni zastupce soudem je kasacni stiznost ptipustnd; nejde o rozhodnuti, jimz se pouze
upravuje vedeni fizeni.“ Nespravné pouceni krajského soudu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti
neni piipustna kasacni stiznost, nemuze zalozit neptipustnost podané kasacni stiznosti.

Podminka piipustnosti podané kasacni stiznosti je v projednavané véci splnéna
a dale se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim, zda byla kasacni stiznost podana vcas.

Dle § 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s. f. s.) musi
byt kasacni stiznost podédna do dvou tydni po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydédno opravné
usneseni, bézi tato lhlta znovu od doru€eni tohoto usneseni. Zmeskani lhity pro podani
kasaCni stiznosti nelze prominout. Kasa¢ni stiznost se podava u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal; lhita je zachovéna téz tehdy, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho
spravniho soudu (§ 106 odst. 4 s. 1. s.).



¢.j. 5 Afs 45/2007 - 44

Dle ustanoveni § 46 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu
(dale jen ,,0. s. 1.), na jehoz pouziti odkazuje ustanoveni § 42 odst. 5 s. t. s., nebyla-li fyzicka
osoba zastiZzena na adrese uvedené v odstavci 1 a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném
miste, dorucujici organ pisemnost, kterd ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, ulozi. Jinou
pisemnost dorucujici organ doruc¢i vhodné fyzické osob¢ bydlici, plisobici nebo zaméstnané
na témze misté nebo v jeho okoli, ktera adresita zna a souhlasi s tim, Ze mu pisemnost
odevzda; neni-li mozno ani takto dorucit, pisemnost ulozi. Bez piedchoziho pokusu
o doruc¢eni pisemnosti na adresu uvedenou Vv odstavci 1 Ize pisemnost ulozit,
jestlize o to fyzicka osoba predem pisemné pozadd dorucujici organ a jestlize podpis
na zadosti byl afedné ovéten.

Dle ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. f. nebude-li uloZzend pisemnost vyzvednuta do 3 dnt
nebo, jde-li o pisemnost, kterd ma byt dorucena do vlastnich rukou, do 10 dnii od ulozeni,
povazuje se posledni den lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozveédél;
to neplati, je-li nahradni doruceni pisemnosti vylouceno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li ulozeni
pisemnosti neucinné.

Dle dorucenky zalozené na listu €. 1. 28 spisu, bylo napadené usneseni stézovatelce
ve smyslu ustanoveni § 50c odst. 4 o. s. f. doruceno fikci v pondéli dne 19. 3. 2007 (uloZeno
na posté ve ctvrtek dne 15. 3. 2007, posledni den tfidenni lhity ptipadl na ned¢li, a proto fikce
doruceni nastala az nejblizsi pracovni den 19. 3. 2007) a to piesto, ze si zasilku sté¢zovatelka
fyzicky vyzvedla dne 30. 3. 2007. K uplatnéni fikce doruceni odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svij rozsudek ze dne 10. 3. 2004, ¢. j. 1 Azs 26/2004 - 356, dle kterého ,,jsou-li splnény
zdkonem stanovené podminky (§ 46 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. T. s.),
pak ndhradni doruceni zcela nahrazuje doruceni skutecné a zadkon s nim spojuje totozné
nasledky. V pfipad¢ zasilek ur¢enych do vlastnich rukou tak v den nasledujici po uplynuti
posledniho dne desetidenni ulozné lhity zacinaji bézet procesni lhity (zde dvoutydenni lhiita
k podani kasacni stiznosti). Je lhostejné, zda stézovatel kdykoli pozd¢ji rozhodnuti prevezme,
nebot’ na béh jiz zapocaté lhity to nema vliv.*

Bylo-li vdané véci usneseni krajského soudu stézovatelce doruceno v pondéli
19. 3. 2007, pocala ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. bézet lhlita k podani kasa¢ni
stiznosti v utery 20. 3. 2007 a skoncila uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtity, tedy v pondéli 2. 4. 2007 (§ 40 odst. 2 s. . s.). Ve smyslu
ustanoveni § 10 odst. 3 a § 106 odst. 2 a § 40 s. . s. tak poslednim dnem pro podani kasacni
stiznosti, tj. pro pfedani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostfednictvim drzitele postovni
licence, popt. zvlastni posStovni licence anebo pfedani organu, ktery ma povinnost ji dorucit,
bylo v daném piipadé pondé€li 2. 4. 2007. Kasacni stiznost byla krajskému soudu doruc¢ena
faxem dne 20. 4. 2007, pisemné doplnéna 23. 4. 2007. V piipadé, ze by stézovatelka byla
krajskym soudem spravné poucena o moznosti a lhité pro podani kasacni stiznosti, bylo
by na misté¢ konstatovat opozdénost podané kasac¢ni stiznosti, v disledku které¢ by musela byt
kasacni stiznost dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitnuta.

V projednavané véci je vSak nutno posoudit, zda a jaky mélo nespravné pouceni
krajského soudu dopad na béh lhlity pro podani kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud obdobnou situaci fesil v rozsudku €. j. 2 Afs 85/2006 - 28
ze dne 4. 5. 2006. Od zavéra uvedenych v citovaném rozhodnuti neni divodu se odchylit
ani v projednavané véci. Nejvyssi spravni soud dospél k nize uvedenym zavérim.
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»doudni fad sprdvni nepamatuje na situace, kdy je UcCastnik fizeni pfed spravnim
soudem nespravné poucen o opravném prosttedku nebo o ném neni pouclen vibec.
Takovy postup jde vSak k tizi soudu, a nemuze tak postihnout Ucastnika v tom smyslu,
ze by se k jeho opravnému prostiedku, podanému i bez ndlezitého pouceni a ptipadné
az po uplynuti zakonné lhity, viibec neptihlizelo. Jakkoli ve spravnim soudnictvi nelze pfimo
uzit téch ustanoveni obCanského soudniho tadu, kterd prodluzuji lhiitu pro podani opravnych
prostiedkli pro pfipad nespravného ¢i chybéjiciho pouceni o nich, lze jich ve prospéch
zachovani procesnich prav ucastnikli uzit analogicky (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu vydané pod sp. zn. 1 As 25/2005 - 70). Opravnym prostiedkem v obCanském soudnim
fizeni, ktery se svym charakterem mimotadného opravného prostfedku nejvice blizi kasacni
stiznosti, je dovolani; pro piipad nespravného ¢i chybéjiciho pouceni o dovolani
se pak obvykla dvoumésicni lhita k podani dovolani prodluzuje dvojnasobné na ¢tyfi mésice
(§ 240 odst. 3 o. s. i.). Uzije-li se toto pravidlo na kasa¢ni fizeni, lze uzavtit, Ze lhlta
pro podani kasac¢ni stiznosti v ptfipadé nespravného ¢i chybéjiciho pouceni o ni €ini Ctyfti
tydny od doruceni rozhodnuti (oproti dvéma tydntim obvyklym — § 106 odst. 2 s. 1. s.).*

Takto prodlouzena lhtta uplynula 16. 4. 2007.

S ohledem na vySe ucinény vyklad Ize konstatovat, ze stézovatelka, pokud podala
kasacni stiznost 20. 4. 2007, u€inila tak po prodlouzené lhité 4 tydnti od doruceni rozhodnuti
(doruceno 19. 3. 2007) a kasacni stiznost je tak tieba pro opozdénost odmitnout. Zmeskani

lhiity k podani kasacni stiznosti pfitom nelze prominout.

Nejvyssi spravni soud se proto kasacni stiznosti nemohl vécné zabyvat a odmitl
ji jako opozdénou [§ 46 odst. 1 pism. b) s. T.s., § 120 s. T. s.].

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nemad pfi odmitnuti zadny z ucastnikii pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. listopadu 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



