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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudci JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Be. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: A. T., zastoupen
JUDr. Pavlem RamesSem, advokatem, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 2. 2006, €. j. 24 Az 329/2004 - 43,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Odména ustanoveného zastupce, advokata JUDr. Pavla RameSe, se urcéuje castkou
2400 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

r

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 5. 2004, ¢. j. OAM - 6367/VL - 07 - P06 - 2003, zalovany
neudélil zalobci (déle jen ,,sté¢Zovatel*) azyl podle § 12, § 13 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zékona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a soucasn¢ nevztdhl prekazku vycestovani podle § 91
téhoz zakona.

Toto rozhodnuti napadl stéZzovatel zalobou ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktery ji rozsudkem blize oznaCenym v zahlavi tohoto usneseni zamitl a zddnému z G¢astnikti
nepfiznal pravo na nahradu nakladl fizeni. Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni
stiznost, kterou nasledné doplnil prostiednictvim ustanoveného zastupce. Konkrétné uvadi,
ze zalovany nezjistil dostatecné skutecny stav véci a neopatiil si dostatek dikazi nezbytnych
pro fadné rozhodnuti véci. Stézovatel m¢l ve vlasti problémy s ,,vahabity®, jejichz viru odmitl
Sifit a jimiz se citil ohrozen na zivoté. Na policii se pfi potizich s nimi nema cenu obracet,
aproto se domniva, ze je ztohoto divodu pronasledovan pro svlij nabozensko-politicky
postoj. Prostfednictvim ustanoveného zastupce uplatnil kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,s. f. s.%).
V jeho ptipadé nelze povazovat jeho potize za pronasledovani toliko soukromymi osobami,
nebot’ se jedna o natlak ndbozenské skupiny, kterd je v jeho vlasti tolerovana. Krajsky soud
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se piitom viibec nezabyval faktickou vynutitelnosti prava. Stézovatel utekl do Ceské
republiky pravé proto, zZe ochrana statnich organid vjeho zemi piivodu neni funkcni.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrus$il a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni. Zaroven pozéadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni stiznosti popfel jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti tak napadeny rozsudek byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. V podrobnostech odkazal na obsah spravniho spisu, pfiCemz zejména
zduraznil nejpodstatnéjsi aspekt posuzovaného ptipadu, totiz skutecnost, ze se stézovatel
viibec neobratil na statni organy své vlasti. Z informaci o zemi pivodu bylo ovSem zjisténo,
7e ruské statni organy proti vahabitim zasahuji. Zalovany se tak i nadile domniva,
ze stézovatel nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 - § 14 zdkona o azylu.
Z vyse uvedenych divoda navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji nedtivodnost.

Kasacni stiznost podal ucastnik fizeni, z n€éhoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla poddna vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). StéZovatel je zastoupen
advokatem a v kasacni stiznosti uplatiiuje diavody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. {. s., kasacni stiznost je pfipustna.

Po konstatovani pfipustnosti se Nejvyssi spravni soud dale ve smyslu § 104a s. f. s.
musel zabyvat otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné ptesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,ptfesah vlastnich z4yml stéZovatele®, ktery je
podminkou pfijatelnosti kasacni stiZnosti, predstavuje typicky neurCity pradvni pojem,
jehoz vyklad provedl NejvysSi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.J. 1 Azs 13/2006 - 39. O pfijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto usneseni miiZze jednat
v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasaéni stiznost se dotykd pravmich otdazek, které dosud nebyly viitbec ci nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka prdvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny
rozdilné. Rozdilnost v judikatuie pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudd i v rdmci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasaéni stiznost bude pfijatelnd pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech seznda, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité
pravni otdzky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim piipadé mize jednat predevSim
tehdy, pokud:
a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.
b) Krajsky soud v jednotlivem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava.



¢.j. 6 Azs 57/2007 - 119

Stézovatel zadné argumenty pro piipadné konstatovani ptijatelnosti sam neptedlozil.
Pii hodnoceni kritérii pfijatelnosti je vychodiskem Nejvyssiho spravniho soudu predevSim
zjiSténi, zda dosavadni judikatura dostate¢né a jednotné odpovidd na soubor otazek
pfedneseny v kasacni stiZnosti.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud predevSim zjistil, Ze stézovatel
svou vlast opustil a 0 azyl v Ceské republice pozadal, nebot’ byl nékolikrat (jedenkrét pii jizdé
automobilem a pozd&ji na trznici) osloven pfislusniky radikalni islamské sekty vahabitt,
ktefi po ném pozadovali, aby se k nim ptidal a §ifil jejich vyklad islamu. Jelikoz tak neucinil,
bylo mu vyhroZovdno nasilim. Na statni orgdny Ruské federace se stézovatel neobratil,
protoze to dle jeho nazoru nemélo smysl. Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru,
ze vySe uvedené potiZze nedosahovaly takového charakteru ani intenzity, aby je bylo mozno
povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Zaroven konstatoval, ze z jim uzitych
informaci o zemi plivodu vyplyvd, ze statni orgdny Ruské federace proti vahabitim
(tj. kriminalnim skupinam, které se hlasi k radikalnimu vykladu islamu) zasahuyi.

Stézovatelovy namitky Ize shrnout do pravni otazky, zda lze vySe uvedené potize
se soukromymi osobami (vahabity) povazovat za pronasledovéani a zda tedy m¢l Zalovany
podrobnéji provadét dokazovani ve véci. V této souvislosti vSak lze poukazat na bohatou
judikaturu spravnich soudt. Napiiklad jiz v rozsudku publikovaném pod ¢. 115/2004 Sb. NSS
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze je-li divodem zédosti o azyl obava z navratu do Ruské
federace, v niz Zadateli hrozi teroristické akty ¢ecenskych teroristd, tj. akty neprovadéné statni
moci, pficemz zadatel o azyl se v domovském state¢ viibec nepokusil svou situaci pies tamni
statni organy fesit, neni dan diivod pro poskytnuti azylu podle zakona o azylu, ani piekazka
vycestovani.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, €. j. 4 Azs 38/2003 - 36,
(www.nssoud.cz) bylo konstatovano, Ze vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze
povazovat za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, jestlize ze zprav, které byly
podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, vyplyva, ze politicky systém dané zemé& dava
obcaniim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt, a tyto skute¢nosti nebyly
v fizeni vyvraceny.

Zalovany v daném piipadé dostal svym povinnostem a naplnil své povinnosti vyslovné
uvedené napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004,
¢.]j. 6 Azs 110/2004 - 75: Tvrdi-li Zadatel v fizeni o azyl, Ze nem4 faktickou moznost bez jisté
Ujmy obratit se o pomoc na piislusné organy v zemi svého pivodu, musi spravni organ
zaméiit dokazovani i timto smérem, nebot’ z pohledu splnéni podminek podle § 12 zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zédkona ¢. 2/2002 Sb., jde o zjisténi podstatné.

Nejvyssi spravni soud proto neshledal zadny z vyse vymezenych divodi pro pfijeti
kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti Nejvys$si spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné neptfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nepiijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s,
podle n¢hoz zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni, jestlize byl navrh
odmitnut. Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti usnesenim Krajského soudu v Ostrave
€. j. 24 Az 329/2004 - 83 ze dne 20. 2. 2007 ustanoven zastupcem advokat JUDr. Pavel
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Rames. Protoze ustanoveny zastupce nereagoval na vyzvu soudu, aby sdélil, jaké ukony
po svém ustanoveni ucinil, Nejvyssi spravni soud podle obsahu spisu zastupci piiznal
ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s. odménu ve vysi 1 x 2100 K¢&, za tkon pravni sluzby spocivajici
v sepsani doplnéni kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, a dale ndhradu hotovych vydaji ve vysi pausélni ¢astky 300 K¢ za jeden
ukon podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky, celkem 2400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. tijna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu






