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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudkynn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalovaného: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 4, namésti Hrdinli 3, proti zalobkyni:
Ing. L. M., zastoupené F. M., obecnym zmocnéncem, v fizeni o kasaéni stiZznosti Zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2006, €. j. 8 Ca 155/2005 - 39,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Castnikli mema pravo na ndhradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napadd v zdhlavi oznaceny rozsudek Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud), kterym bylo zruSeno rozhodnuti ministra vnitra ze dne
3.2.2005, €. j. VS-414/RK/3-2004. Timto rozhodnutim ministr vnitra zamitl rozklad Ing. L.
M. (déle jen ,zalobkyné*) proti rozhodnuti sté¢zovatele ze dne 13.10.2004, ¢. j. VS-
3318/53/2-2003, kterym nebylo vyhovéno zédosti zalobkyné o ud¢€leni stdtniho obcanstvi
Ceské republiky dle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona &. 40/1993 Sb., o nabyvéani a pozbyvani
statniho ob&anstvi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

Z obsahu ptedlozeného soudniho spisu vyplynulo, Ze shora uvedeny rozsudek
méstského soudu, v némz byl stézovatel fadn€ poucen o moznosti podat do dvou tydna
od doruc¢eni pisemného vyhotoveni rozsudku k Nejvy$§imu spravnimu soudu v Brné
prostfednictvim méstského soudu kasacni stiznost, byl stéZovateli dorucen ve Ctvrtek
9. 11.2006.

Dle ustanoveni § 106 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s. f. s.”), musi byt kasacni stiznost podédna do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti, zmeskani lhity pro podéni kasacni stiZnosti nelze prominout.
Dle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujicitho poté, kdy dosSlo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. Lhiita uréend podle tydnii, mésicli nebo rokl konci dle ustanoveni § 40 odst. 2
s. f. s. uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek lhity.
Neni-li takovy den v mésici, konci lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.
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V daném ptipad¢ byl ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. dnem urcujicim pocatek
béhu dvoutydenni lhiity pro podani kasacni stiznosti den doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku méstského soudu, tj. ctvrtek 9. 11. 2006. Konec lhlity pro podani kasacni stiznosti
dle odst. 2 t¢hoz ustanoveni pak v navaznosti na vySe uvedené ptipadl na den, ktery se svym
pojmenovanim shodoval s dnem urcujicim pocatek béhu lhuty, tj. ctvrtek 23. 11. 2006.
Tento den byl poslednim dnem pro podéani kasacni stiznosti, tj. pro jeji predani soudu
nebo zaslani prostfednictvim drzitele poStovni licence, popi. zvlastni postovni licence,
anebo predani organu, ktery ma povinnost ji dorucit.

Z podaciho razitka Méstského soudu v Praze, jimz je na prvni stran¢ opatfena kasacni
stiznost stézovatele, vSak Nejvyssi spravni soud ovéril, ze kasacni stiznost byla stézovatelem
osobn¢ podana na podatelnu soudu az dne 24. 11. 2006. Nejvyssi spravni soud proto dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana opozdéné, a ztohoto divodu mu nezbylo,
nez ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b), ve spojeni s § 120 s. t. s., odmitnout.

Vyrok o ndhradé nakladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikl pravo na ndhradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 17. prosince 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



