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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
asoudci Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stéZzovatele Ministerstva vnitra, odboru azylové
amigraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, za ucasti O. M., zastoupené
JUDr. Martinem Rozumkem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 30. 11. 2006, €. j. 56 Az 152/2006 - 52,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndkladua fizeni.

Odidvodnéni:

Véas  podanou  kasacni stiznosti se stézovatel ~ domaha  zruSeni
shora oznac¢eného rozsudku, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 13. 4. 2006,
¢.j. OAM-1569/VL-10-P07-2005, jimz nebyl Zadatelce o azyl O. M. (dale jen ,,Zalobkyné&*)
dle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu aozméné zdkona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen
»zakon o azylu®), udélen azyl a dale bylo vysloveno, Ze se na Zalobkyni nevztahuje prekazka

vycestovani ve smyslu § 91 citovaného piedpisu.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasac¢ni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive azylu), Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat otazkou,
zda ptedmétnd podand kasacni stiznost neni ve smyslu ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. T. s.%), nepfijatelna.

Vymezenim  institutu  nepfijatelnosti a  jeho dopadd do  soudniho
fizeni spravniho se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. Zde Nejvyssi spravni soud
odkazal na svou primarni funkci vrcholného soudniho organu ve vécech patiicich
do pravomoci soudl ve spravnim soudnictvi, a to zajisténi jednoty a zdkonnosti rozhodovani
soudli ve spravnim soudnictvi (§ 12 odst. 1 s. f. s.). Pfi plnéni svych povinnosti
se pak Nejvyssi spravni soud snazi o rovnovahu mezi dvéma zajmy: zajmem na spravedlnosti
v kazdém jednotlivém piipadé a zajmem na efektivit¢ plsobeni objektivniho prava.
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V uvedeném rozhodnuti se ke stfetu téchto dvou zajmi uvadi: ,,Ryze formdlni diiraz casto
kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku rizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti)
ve svych dusledcich vyrazné oslabuje pravni jistotu a tedy i efektivitu prava.“ Institut
nepiijatelnosti €ini z kasaéni stiZznosti ve vécech mezinarodni ochrany mimofadny opravny
prostiedek omezeny na pfipady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.
Kasacni stiznost je dle § 104a s. f. s. ptipustna pouze tehdy, pokud rozhodovani o ni umozni
NejvysSimu spravnimu soudu plnit obecnéj$i sjednocujici funkci v systému spravniho
soudnictvi. Tyto zavéry Nejvy$si spravni soud opird i o konstantni judikaturu Ustavniho
soudu (viz napt. nalez ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. Pl. US 15/01, Shirka ndlezii a usnesent,
sv. 24, str. 222-223; obdobné téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. IIL US 150/03, Shirka
nalezit a usneseni, sv. 31, str. 149): |, [...] Zadny pravni 7ad neni a nemuze byt z hlediska
soustavy procesnich prostredkit k ochrané prav, jakoz i z hlediska soustavy usporadani
prezkumnych instanci, budovan ad infinitum. Kazdy pravni rad prinasi a nutné musi prindset
i urcity pocet chyb. Ucelem prezkumného, resp. prezkumnych Fizeni miize byt redlné takovito
pochybeni aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava
prezkumnych instanci je proto vysledkem pomérovani na strané jedné usili o dosazZeni panstvi
prava, na strané druhé efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria
je zavedeni  mimoradnych opravnych prostredkii, cili prodluzovani rizeni a prolomeni
principu nezménitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v pripadé
duvodu vyjimecnych.” V dalsim textu jiz zminéného rozhodnuti ze dne 26. 4. 2006,
C.J. 1 Azs 13/2006-39, Nejvyssi spravni soud vyklada neurCity pradvni pojem ,piesah
vlastnich zajmu stéZovatele®. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v ptipad¢ ,,rozpoznatelného
dopadu FeSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu®. Dle citovaného rozhodnuti
je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfipustnd v nasledujicich typovych
piipadech:

1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plnée
reSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné;

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu ucinit tzv. judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odiivodnénych pripadech seznd, Ze je namisté zménit
vklad urciteé pravni otdzky, resené dosud spravnimi soudy jednotné;

4) Kasacni stiznost je ddle prijatelna, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shleddano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézZovatele. O zasadni pochybeni se v konkrétnim pripade mize jednat
tehdy, pokud ,,a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochdzet
i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivéem pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotného ci procesniho prava“.

Specifickou otazkou v souvislosti s institutem nepfijatelnosti kasacni stiznosti
ve vécech mezinarodni ochrany dle § 104a s. . s. je posouzeni, zda Ize pfijatelnou shledat
kasacni stiznost podanou spravnim organem. Otdzka piijatelnosti takové kasacni stiznosti
by neméla byt sporna, pokud spravni orgdn opira jeji divody o skutecnosti uvedené
v ptedchozim vy¢tu pod body 1) — 3). Existence a tvorba jednotné judikatury
svym vyznamem Vv kazdém piipadé¢ podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele,
atoiv pfipadé, kdy je stézovatelem spravni organ. Vzhledem k charakteru a postaveni
stézovatele je vSak otdzkou, zda spravni orgdn miZze splnit podminky piijatelnosti kasacni
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stiznosti uvedené pod bodem 4), tj. zdsadni pochybeni, které mlze mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

Podle rozsudku Nejvy$siho  spravniho soudu ze dne  31.1.2007,
¢.J. 2 Azs 21/2006 - 59, by bylo mozno kasacni stiznost podanou Ministerstvem vnitra
z divodu zdsadniho pravniho pochybeni krajského soudu posoudit jako pfijatelnou,
»pokud by krajsky soud nerespektoval ustdlenou a jasnou soudni judikaturu nebo pokud
by hrubée pochybil pri vykladu hmotného a procesniho prava“. Ve véci sp. zn. 2 Azs 21/2006
byl shledan postup krajského soudu v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, kasac¢ni stiznost byla z tohoto diivodu povazovana za ptijatelnou.

V dané véci stézovatel v kasaéni stiznosti namitd, ze rozsudek Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud“) trpi vadou ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
tedy je nepfezkoumatelny, a to jak pro nesrozumitelnost, tak pro nedostatek davodu.
Konkrétné stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o tom, Ze se dostatecné
nezabyval zdravotnim stavem zalobkyné, pfedevSim ve vztahu k dostupnosti odpovidajici
Iékaiské péce v jeji vlasti. Dale mé za to, Ze si obstaral dostatek informaci a podklada
pro rozhodnuti ve véci a pokud mu soud ulozil vyzadat si dal$i zpravy o zdravotnim stavu
zalobkyné a trovni zdravotni péce v zemi jejiho ptvodu, je takovy pozadavek neodiivodnény.
Diivod piijatelnosti  kasacni stiznosti shledava stéZovatel vtom, Ze krajsky soud
pii rozhodovani v této véci zasadn€ pochybil, kdyz nerespektoval diskre€ni pravomoc
spravniho organu pii rozhodovani o udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu,
a rozhodnuti soudu tak ma zasadni dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

Na zéklad¢ vySe uvedenych premis dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasaéni
stiznost sté¢Zovatele nelze povazovat ve smyslu § 104a s. f. s. za pfijatelnou, tj. za podstatné
ptresahujici vlastni zajmy stézovatele.

Nejvyssi  spravni soud se piedné zabyval namitkou stéZzovatele ohledné
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu pro nedostatek davodi.
Neptezkoumatelnost by mohla byt diivodem pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti dle vySe uvedeného
vyctu, nebot’ v takovém ptipad¢ by se pro hrubé pochybeni procesniho prava stézovatel nemél
vilbec moZznost seznadmit s divody rozhodnuti a bylo by namisté kazdé takové rozhodnuti
zru$it a nahradit novym. Nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spocivajici v nedostatku diivodi
se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval napt. ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 4 Azs 55/2003 - 51, publikovaném pod ¢. 638/2005 Sb. NSS, nebo v rozsudku ze dne
1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004 - 62, publikovaném na www.nssoud.cz. V daném piipade
nebylo napadené rozhodnuti shledano nepfezkoumatelnym, nebot’ krajsky soud konkrétné
uvedl, s jakymi skutenostmi se sté¢Zovatel dle jeho nazoru dostatecné nevypotadal. StéZzovatel
ostatn¢ v kasacni stiznosti uvadi, ze nesouhlasi s divody uvedenymi v rozsudku a namital
jejich nespravnost. Je tedy zifejmé, ze tyto diivody znal, jeho vytky sméfovaly ke spravnosti
a zékonnosti uvah krajského soudu, coz jsou namitky nezdkonnosti, pfipadné vad fizeni,
nikoli nepfezkoumatelnosti.

Zbyva tedy posoudit piijatelnost namitky vytykajici krajskému soudu,
ze nerespektoval diskre¢ni pravomoc spravniho orgdnu pii posuzovani podminek udéleni
humanitarniho azylu dle § 14 zdkona o azylu.

Nejvyssi  spravni  soud se krozhodovani spravniho orgdnu o udéleni
humanitarniho azylu a rozsahu piezkumu takovych rozhodnuti opakované vyslovil,
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napft. ve svych rozsudcich ze dne 15. 10. 2003, €. j. 3 Azs 12/2003 - 38, ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 5 Azs 47/2003 - 48, ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 19. 5. 2004,
¢.j. 5 Azs 60/2004 - 52, vSech publikovanych na www.nssoud.cz, nebo v rozsudku ze dne
19.7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, publikovaném pod ¢&. 375/2004 Sb. NSS.
Jeho judikaturu tykajici se rozsahu pfezkumu rozhodnuti o udé€leni humanitarniho azylu
1ze tedy povazovat za konstantni a ustalenou.

V uvddéném rozsudku ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 - 48, Nejvyssi spravni
soud k moznosti a rozsahu pfezkumu vyroku o neudéleni humanitdrniho azylu konstatuje:
»--.Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo
z mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a zda
premisy takového usudku byly zjisteny radnym procesnim postupem. Za splnéni téchto
predpokladii neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné nebo primo opacné
zavery*. Zrozhodnuti krajského soudu nelze dovodit, ze by ustidlenou soudni judikaturu
v tomto sméru nerespektoval. Krajsky soud v napadeném rozsudku na citované rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu odkazal, nepolemizoval s omezenym rozsahem piezkumu
rozhodnuti o udé€leni humanitarniho azylu, dospél vSak k zavéru, Ze v tomto konkrétnim
piipad¢ stézovatel z téchto mezi vybocil a uvedl, v ¢em tento exces spatiuje. Jeho zavér
je mozno hodnotit jako relativné piisny, avSak je nutno respektovat skutecnost, Ze otazka
posouzeni humanitarniho azylu je v kazdém konkrétnim piipad€¢ individudlni a zavisla
na komplexnich pomérech osobnosti zadatele o azyl, moznost konecny zavér aplikovat
v jinych vécech je velmi omezena.

Krajsky soud tedy meze ptezkumu rozhodnuti dle § 14 zidkona o azylu ptipousti
arespektuje je, nezpochybniuje tedy diskre€ni pravomoc stézovatele, vytkl mu pouze
nedostate¢nost spravniho uvazeni v podobé, jak bylo prezentovano v odiivodnéni rozhodnuti.
Jak je vySe uvedeno, krajsky soud sdm uvedl, Ze jeho tkolem pii pfezkumu rozhodnuti
o neudéleni humanitarniho azylu je provéfit, zda uvaha spravniho orgdnu nevybocuje z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, pficemz dospél k zavéru, Ze rozhodnuti stéZovatele
mu neumoziuje tento zaveér ucinit dostate¢né spolehlivé. Zavér krajského soudu
neni nepifezkoumatelny a neni ani v rozporu s ustalenou soudni judikaturou. Nejvyssi spravni
soud dale dospél k ndzoru, ze krajsky soud se nedopustil pfi posouzeni spravniho uvazeni
stéZovatele hrubého pochybeni pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Situaci v dané véci je tfeba odliSit od ptipadl, kdy Zadatel o azyl v pribéhu spravniho
fizeni neddva spravnimu organu zadné relevantni informace o divodech zvlastniho zietele
hodnych a nésledn¢ se domahd disledné tivahy o moZznosti ud€leni humanitarniho azylu.
Zalobkyné v pfedmétné véci na své zdravotni potize upozoriovala od podatku
fizeni, pribézné spravnimu organu zasilala 1ékaiské zpravy hodnotici jeji zdravotni stav,
které jsou soucasti spravniho spisu. Byl zde tedy utvoren S§irsi prostor pro hodnoceni dikaz,
nez je tomu v piipadech, kdy Zadatelé o azyl na povinnost tvrzeni a dikazni bfemeno
rezignuji. Krajsky soud povazoval za nutné, aby spravni organ podrobnéji popsal svou vahu,
jez vedla k neudéleni humanitarniho azylu, a dostatecné srozumiteln¢ uvedl, co v odivodnéni
postradd. Jeho pozadavky nezpochybiiuji obsah volného spravniho uvazeni stézovatele
ohledné& kone¢ného rozhodnuti o humanitarnim azylu, pouze jeho formu, coz je dle vyse
uvedené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu piipustné.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze krajsky soud se v daném piipadé nedopustil hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava, nejsou splnény ani jiné podminky
pro pfijatelnost kasacni stiznosti. V predmétné véci se jednd o vyhodnoceni konkrétnich
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skutecnosti pfedkladanych stéZovatelkou, vysledek tohoto posouzeni neni zptlsobily ovlivnit
rozhodovdni ve vé&cech mezindrodni ochrany, neni zde proto splnéna podminka
rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Ze vSech
uvedenych divodil tato kasaéni stiznost neni ve smyslu § 104a s. . s. pfijatelna a Nejvyssi
spravni soud ji odmitl.

Pokud krajsky soud stézovateli ulozil doplnéni spravniho spisu a podklada
pro rozhodnuti vyzadanim si dalSich zprdv, nepovazuje Nejvyssi spravni soud
takovy pozadavek za hrubé interpretatni pochybeni. Je vSak nutno zdlraznit, Ze pravnim
nazorem krajského soudu, jimz je stéZovatel v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. v dal$Sim fizeni
vazéan, neni pokyn k doplnéni spravniho spisu o konkrétni materidly, ale pouze povinnost
provést ivahu o moZnosti udéleni humanitarniho azylu v souladu se zdkonem.

Vyrok o ndhradé¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., dle kterého nemé Zadny z Gcastnikli pravo na nahradu nakladt
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. listopadu 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



