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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Petra
Pi{hody, JUDr. Marie Sou¢kové, JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Marie Zifkové
v pravni véci zalobce: Ministerstvo dopravy se sidlem nabt. Ludvika Svobody 12,
Praha 1, zastoupeného JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem se sidlem Sokolovska
49/5, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Nam. Hrdina 3,
Praha 4, za Glasti osoby zGlastnéné na Hzeni: Dopravni podnik Usteckého kraje,
a. s., se sidlem Lumiéru 181/41, Praha 5, zastoupeného JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, o zalobé na urceni pravomoci mezi
Gstrednimi spravnimi Grady podle ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. . s.,

takto:

I. Ptislusné vydat rozhodnuti o odvolani proti usneseni Krajského afadu
Usteckého kraje ze dne 19. 9. 2006, zn. 650/KR/2006/134743, je

Ministerstvo vnitra.
II. Z4dny z Giastnikd nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥izeni.
Oduvodnéni:
I.

Podanim ze dne 13. 9. 2006 se Dopravni podnik Usteckého kraje, a. s. (dale té
,0s0ba zUcastnéna na fizeni“ anebo ,Dopravni podnik®) obratil na Krajsky tGrad
Usteckého kraje. Jeho obsahem byla ,stiznost, zadost na zahajeni spravniho rizeni®,
brojici proti postupu Usteckého kraje, odporujicimu zikonu & 111/1994 Sb., o
silni¢ni dopravé a nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 ze dne 26. 6. 1969 o postupu
Clenskych stath ohledné zavazka vyplyvajicich z pojmu vetejné sluzby v dopravé po
zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestach, a to z davodu poskytovani
kompenzaci. Dopravni podnik vyzval Ustecky kraj, aby se neprodlené zdrel
poskytovani financnich kompenzaci za dorovnani ztraty z provozu takovych spojt
jinych dopravct, které jsou v ptimém casovém i smérovém soubéhu s jeho spoji, a
predmeétné spoje ze smluv o zavazku verejné sluzby s dopravci okamzité vypustil, a
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dale aby se neprodlené zdrzel vsech dalsich kroku vedoucich k budoucimu
poskytovani téchto financ¢nich kompenzaci.

Krajsky Gfad Usteckého kraje usnesenim ze dne 19.9.2006, zn.
650/KR/2006/134743, toto podani odlozil s tim, ze zjevné nejde o zadost nebo
podnét.

Proti tomuto usneseni podal Dopravni podnik odvolani, jehoz obsahem bylo
. 4 4 \4 v v 4 4 4 v 4 . Vv /v 4
zejména tvrzeni, ze predmétné podani meélo byt hodnoceno jako podnét k ucelnému
4 /4 Ve / M M M v / v o M
a hospodarnému vyuziti majetku kraje a jeho rozpoctovych prostredka, a jako
4 v / v v 4 v v/ v 4 4 4 / Vv 4 Vv
takové mélo byt postoupeno vécné a mistné prislusnému spravnimu ufadu. Zaroven
/. v v 4 v/ 4 i 4 4 4 M 4
se pry jednalo o podnét k prezkumnému ftizeni u licenci k provozovani linkové
osobni dopravy, udélenych jinym dopraveim.

Odvolani Krajsky t¥ad Usteckého kraje postoupil Ministerstvu dopravy.

Ministerstvo dopravy usnesenim ze dne 15. 11. 2006, ¢j. 420/2006-190-STSP/2,
odvolani postoupilo Ministerstvu vnitra; postoupeni oduvodnilo tim, Ze usneseni
Krajského t¥adu Usteckého kraje o odlozeni véci bylo vydino v samostatné
pusobnosti.

Ministerstvo vnitra nasledné usnesenim ze dne 30. 11. 2006, ¢j. ODK-2200/2-
2006, toto odvolani vratilo Ministerstvu dopravy, protoze dospélo k nazoru, ze
jedinou vécnou otazkou dotéenou obsahem podani Dopravniho podniku, ktera by
typové vibec mohla byt predmétem spravniho fizeni, je otazka vydavani licenci k

4 4 . /4 4 4 7/ 4 v/ o . v
provozovani linkové osobni dopravy a schvalovani jizdnich rada. To je vsak agenda
spadajici do ptsobnosti Ministerstva dopravy.

IL.

Ministerstvo dopravy jako zalobce v kompetenéni zalobé tvrdi, ze v daném
pripadé nastal tzv. negativni kompetencni spor. Tvrdi:

Podle ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu je nadfizenym spravnim organem
ten, o kterém to stanovi zvlastni zakon, a pokud tak zvlastni zakon necini, je jim
spravni organ, ktery rozhoduje o odvolani, popt. vykonava dozor. Podle odst. 2
stejného ustanoveni se nadrizenym spravnim organem organu kraje rozumi v fizeni
vedeném v samostatné pusobnosti Ministerstvo vnitra, v fizeni vedeném v

v 4 o M v v v/ v / / v 4 4 4 /v ~ 4
prenesené pusobnosti vécné prislusny tustredni spravni ufad. Zalobce souhlasi s
nazorem zalovaného, ze pokud zvlastni zakon stanovi, kdo rozhoduje o odvolani
proti rozhodnuti krajského radu, tedy odchylné od ustanoveni § 178 odst. 2
spravniho fadu, , citované ustanoveni se nepouzije. Zvlastni pravni Gpravou vsak

/7 vV /7 o /7 v 4 4 o 4 4 4 4 vV Vv
neni jiz vymezeni pusobnosti Ustrednich organt statni spravy v zakoné ¢. 2/1969
Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustrednich organa statni spravy CR

v_/ / « > vV ’ / v / v
(wkompetencni zakon®). Zalobce rovnéz nesouhlasi s nazorem zalovaného, ze
ustanoveni § 178 odst. 1 ma prednost pred odst. 2 a tvrdi, Ze vztah speciality je
opacny.
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Podle zalobce Dopravni podnik svym podanim nezpochybroval vykon
v 4 o . . 4 /v / \4 .. . 4 4
prenesené pusobnosti krajského uradu, nybrz brojil proti uzavirani smluv o
/7 VA 4 \4 /4 4 . v /7 4 4 4 4
zavazku verejné sluzby a poskytovani finan¢nich kompenzaci na dorovnani ztraty.
Tyto véci jsou svéreny do samostatné pusobnosti kraji, coz lze dovodit z
4 4 . Vv / v . 4 4
ustanoveni § 19 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé ve spojeni s ustanovenim § 4
zakona o krajich. Jestlize zalovany vychazel z ustanoveni § 34 zakona o silni¢ni
dopravé, tvrdi naopak zalobce, ze zakonem ¢. 1/2005 Sb. doslo k nepfimé novelizaci
citovaného ustanoveni § 34 odst. 1 tak, ze doslo ke zruseni pravomoci zalobce k
vykonu statniho odborného dozoru nad financovanim dopravni obsluznosti. Do 2.
1. 2005 (tzn. do nabyti Gcinnosti zakona ¢. 1/2005 Sb.) bylo zabezpecovani zakladni
dopravni obsluznosti vykonem prenesené pusobnosti kraji; financéni prostredky,
vyplacené dopraveim krajem, byly poskytovany ze statniho rozpoctu. Bylo proto
prirozené, ze Ministerstvo dopravy meélo pravo kontrolovat dopravce, jak s témito
prostredky mnakladali. Od nabyti G¢innosti zakona ¢. 1/2005 Sb. vsak preslo
v 4 4 4 4 4 \4 M /4 o . )

zabezpeCovani zakladni dopravni obsluznosti do samostatné pusobnosti kraju a
finan¢ni prostredky jiz proto nejsou ziskavany ze statniho rozpoctu, nybrz z
rozpoctu kraji. Poskytovani kompenzaci dopravcum proto nepredstavuje vykon
statni spravy. Tim také ztratilo opodstatnéni ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o
silni¢ni dopravé, a veskeré dozorové pravomoci nad vykonem samostatné
pusobnosti kraju jsou svéreny zalovanému. Provadéci nafizeni vlady ¢. 493/2004 Sb.
vymezuje statni odborny dozor pouze ve vztahu ke kontrole pouziti financnich
prostredkt u dopravce, nikoliv u kraje, a v logice ¢l. 2 odst. 3 Ustavy Ministerstvu
dopravy neumoznuje kontrolovat, zda kraje poskytuji kompenzace dopravcim na
zakladé ptislusnych smluv.

Zalobce konetné argumentuje zakonem ¢& 129/2000 Sb., o krajich (,krajské
ztizeni“), a to v tom smyslu, Ze tento zakon neobsahuje odchylnou Gpravu od
spravniho radu.

Proto zalobce navrhl, aby vécné prislusnym spravnim organem k rozhodnuti o
predmétném odvolani byl shledan zalovany a aby jeho usneseni ze dne 30. 11. 2006
bylo prohlaseno za nicotné.

II1.

Zalovany (Ministerstvo vnitra) ve vyjadreni ke kompetenéni zalobé uvedl, ze
skutecné klicovym v projednavané véci je vyklad ustanoveni § 178 spravaniho radu.
Pfi urCeni nadfizeného organu krajského uradu je vsak rozhodujici odst. 1 cit.

4 b v o 4 4 . . /4
ustanoveni, nebot vztah obou téchto odstavei neni dan specialitou druhého
o Ve ’ / \2 ° 1 . / v v 4
odstavce vuci prvnimu, nybrz subsidiaritou. To znamena, ze odst. 2 pripada do
Gvahy teprve tehdy, jestlize nadfizeny spravni organ neni mozno uréit podle
4 /v 4 4 oV . / v Ve Ve / 4 4
odstavce prveho. Zvlastni zakon pak muze nejen vyslovné oznacit urcity spravni
organ jako nadrizeny, ale postaveni tohoto organu jako nadfizeného muze
vyplynout téz ze vztaht nadfizenosti a podfizenosti, danych v konkrétnim odvétvi
vV - 4 4 v /717 a4 4 v 1 M 4 4
verejné spravy. Tato koncepce ostatné odpovida téz zasadé subsidiarity spravniho
fadu. Navic, pokud by odstavec 2 mél byt aplikovan prednostné, stal by se odstavec
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1 pro oblast rozhodovani Gtzemnich samospravnych celkt nadbyteénym, coz lze jen
obtizné povazovat za umysl zakonodarce.

Zalovany argumentuje rovné’ tim, e podle vykladu Zalobce by Ministerstvo
vnitra rozhodovalo o odvolanich proti vSem rozhodnutim vydanym krajem v
samostatné pusobnosti bez ohledu na jejich vécnou povahu, coz by odporovalo
samotnému smyslu institutu nadfizeného spravniho organu, kterym ma byt organ
odborné i personalné vybaveny k vykonu urcité specializované agendy na
konkrétnim dseku vefejné spravy.

Zalovany dale namitd, e zvla$tnim zikonem ve smyslu § 178 odst. 1 spravniho
radu nemuze byt ustanoveni § 94 odst. 1 krajského ztizeni, protoze toto ustanoveni
ma organizaéni a podplirnou povahu a nevaze urleni prislusného spravniho organu
ke konkrétnimu useku verejné spravy. Neuplatni se tak v jejich vzajemném vztahu
zasada speciality, nybrz pravidlo lex posterior derogat legi priori. Jakkoliv tedy
vyplyva prislusnost Ministerstva vnitra k rozhodovani o odvolanich proti
rozhodnutim krajii v samostatné pusobnosti predevsim z ustanoveni § 178 odst. 2
spravniho radu, nelze toto ustanoveni aplikovat automaticky, lec¢ jen s prihlednutim
k pfipadné existenci zvlastniho zakona. Z toho zalovany dovozuje, ze pusobnost
Ministerstva dopravy rozhodnout v daném pripadé je dana bez ohledu na pasobnost
kraje, v niz bylo napadené usneseni vydano, jelikoz podstatna je skutecnost Gpravy
specialnimi vefejnopravnimi predpisy, pricemz je treba vychazet z toho, ze podani
dopravniho podniku se tyka financovani dopravni obsluznosti. Protoze podle
ustanoveni § 34 odst. 1 zakona o silnicni dopravé vykonavaji statni odborny dozor
v silni¢ni dopravé dopravni trady, je tfeba povazovat Ministerstvo dopravy ve
vztahu ke krajim jednajicim podle zakona o silni¢ni dopravé za jejich nadtizeny
spravni organ. To, zda zalobce skuteéné vykonava dozor nad financovanim
dopravni obsluznosti v zavislosti na rozpoctovém uréeni vynost nékterych dani
Uzemnim samospravnym celkum, pak nelze povazovat za okolnost urcujici
nadfizeny organ ve smyslu ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho radu. Navic, dle
ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o silniéni dopravé vykonava Ministerstvo dopravy
vrchni statni dozor ve vsech vécech silni¢ni dopravy, tedy mj. téz dozor nad
dopravnimi arady.

Zalovany odmita argument Zalobce, podle néjZ doslo G¢innosti zikona & 1/2005
Sb. k nepfimeé novelizaci § 34 odst. 1 zakona o silni¢ni dopravé. To, ze byly otazky
dopravni obsluznosti kraje svéteny do samostatné ptisobnosti kraje, nemtze podle
zalovaného znamenat, ze § 34 odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé jiz neni
aplikovatelny. Odkaz na provadéci natizeni vlady ¢. 493/2004 Sb. vymezujici statni
odborny dozor, neni relevantni, nebot z hlediska aplikace § 178 odst. 1 spravniho
tadu je rozhodné pouze to, zda byl zalobci ponechan spravni dozor.

Proto zalovany navrhuje, aby vécné pfislusnym spravnim organem k
rozhodnuti o pfedmétném odvolani byl shledan zalobce a aby jeho usneseni ze dne
15. 11. 2006 bylo prohlaseno za nicotné.

IV. a)
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Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda se v daném pripadeé jedna
o kompetenéni spor, k jehoz projednani je NSS prislusny. Podle ustanoveni § 97
odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje kladny nebo zaporny kompetencni spor, jehoz
stranami jsou spravni ufad a organ Uzemni, zajmové nebo profesni samospravy,
organy uUzemni, zajmové nebo profesni samospravy navzijem, anebo ustfedni
spravni fady navzijem. Zalovany ani Zalobce zjevné nejsou orgdny samospravy.
Prvé dva piHpady kompetenénich sport tedy nepfipadaji v Gvahu. Ustfednimi
spravnimi Ufady ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. jsou pak jen ty
Ustredni organy statni spravy, které jsou zakonem za takové prohlaseny (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. Komp 1/2004). Pojem ,Ustredni
spravni ufad® soudni rad spravni nevymezil ani nepoukazal na jiny pravni predpis,
ktery by takové vymezeni obsahoval, nicméné jde o vyraz obsahové totozny s
pojmem ,ustfedniho organu statni spravy“ ve smyslu zakona ¢. 2/1969 Sb., o
zizeni ministerstev a jinych Gstfednich orginG statni spravy CR (,kompetenéni
zakon®). Podle ustanoveni § 17 odst. 1 tohoto zakona je Ministerstvo dopravy
Ustrednim organem statni spravy. Podle § 12 odst. 1 je Ustfednim organem statni
spravy rovnéZ Ministerstvo vnitra. Zalobce i Zalovany jsou tedy Gstfednimi
spravnimi Urady. Lze tak ulinit zavér, ze se jedna o kompetenéni spor ve smyslu
ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

V daném pripadé jde o ziporny kompetencni spor, na ktery pamatuje
ustanoveni § 97 odst. 3 s. 1. s., jelikoz oba dotcCené tUstfedni organy statni spravy
/7 4 4 4 4 M vVv/ 4 4 M
popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti o odvolani. Nejvyssi spravai soud je k

rozhodovani prislusny podle § 97 odst. 4 s. 1. s.

IV. b)

Ve véci samé je predmétem sporu otazka, kdo je v dané véci nadfizenym
spravnim organem, ktery ma rozhodnout o odvolani.

Nejprve je nutno vyporadat se s tim, v jakém fizeni bylo vydano rozhodnuti
Krajského aradu Usteckého kraje ze dne 19. 9. 2006, zn. 650/KR/2006/134743. Z
obsahu spisu plyne, ¥e dopravni podnik se domahal toho, aby se Ustecky kraj
zdrzel jednani, které spocivalo v poskytovani kompenzaci jinym dopravcum, coz
bylo tdajné v rozporu se zakonem ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, a s nafizeni
Rady (EHS) ¢. 1191/69 ze dne 26. 6. 1969 o postupu clenskych statd ohledné
zavazku vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby v dopravé po zeleznici, silnici a
vnitrozemskych vodnich cestach.

Podle ustanoveni § 94 odst. 1 krajského ztizeni plati, ze je-li organim kraje
svéreno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob ve vécech
v/ / / (] . N v/ /o v/ v 4 N 4 /v N
patricich do samostatné pisobnosti kraje, k 7izeni je prislusny krajsky #rad; na jeho
rozhodovini se vztabuje, pokud neni stanoveno jinak, spravni vad. K prezkoumdvini
téchto rozhodnuti je prislusné ministerstvo; odvolaci organ nemaiize rozhodnuti zménit.
Problematikou, které se navrh tykal, je fakticky otazka uzavirani smluv o zavazku



Komp 1/2007-57

verejné sluzby podle ustanoveni § 19 zakona o silni¢ni doprave, ktera spada do

4 o . * 0 4 v W4 / 4 4 . 4
samostatné pusobnosti kraji. Tento zavér pfimo vyplyva z ustanoveni § 4 krajského
ztizeni, podle néhoz pokud zvlastni zakon upravuje piisobnost krajii a nestanovi, Ze jde
0 prenesenou pusobnost, plati, Ze jde vZdy o ¢innosti patvici do samostatné pusobnosti
kraji. Jelikoz zakon o silnicni dopravé ani jiny zdkon nestanovi, ze by

. IV 4 /’ V. / o : co /
problematika, jiz se podani tykalo, spadala do prenesené pusobnosti kraja, je nutné
dojit k zavéru, ze i tizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti Krajského Gradu v
Usteckého kraje, probihalo v samostatné pusobnosti kraje.

Dale je nutné se vyslovit k tomu, podle kterého zakonného ustanoveni ma byt
v M v/ v v/ / 4 4 4 4

urceno, kdo je v tomto pripadé nadrizenym spravnim organem. Podle ustanoveni §
10 spravniho fadu jsou totiz spravni orginy vécné piislusné jednat a rozhodovar ve
vécech, které jim byly svéreny zakonem nebo na zikladé zikona. Podle ustanoveni § 89
odst. 1 stejného zakona pak plati, ze nestanovi-li zakon jinak, je odvolacim spravnim
organem nejblize nadrizeny spravni organ. Nadfizeny spravni organ je pak nutno
urcit postupem podle ustanoveni § 178 spravniho radu. Pravé v nahledu na vztah
odstavcad 1 a 2 tohoto ustanoveni panuje mezi zalobcem a zalovanym rozpor, k
. \4 vV Vv 4 4 4 . vVv/ 4 4
jehoz vyteseni byl nyni povolan Nejvyssi spravni soud.

Nejvyssi spravni soud vychazi predné z toho, ze pti stanoveni, kdo je
nadfizenym spravnim organem, postupuje spravni rad v odstavcich 1 a 2 citovaného
ustanoveni § 178 od pravidla obecnéjsiho k pravidlu konkrétnéjsimu. Nejprve totiz
stanovi, ze nadiizenym spravnim orginem je ten spravni organ, o kterém to stanovi
zvldstni zdkon. Pokud nelze nadfizeny spravni organ zjistit timto postupem, pouzije
se pro jeho urceni véta druha odst. 1, podle kreré neurcuje-li jej zvlastni zdikon, je jim
spravni organ, ktery podle zdakona rozhoduje o odvolini, pop¥ipadé vykondvai dozor.
Ustanoveni odst. 1 jsou tedy obecna a aplikuji se na vSechny spravni organy, pokud
neni ve specialnim ustanoveni uvedeno jinak.

V odst. 2 citovaného ustanoventi jsou pak vyctem stanoveny nadrizené spravni

/ v / 4 4 N4 v/ 4 v 4 \4
organy v nékterych specialnich pripadech. Tyto pripady pak maji spolecné to, ze se
urcitym zpusobem vymykaji z klasického hierarchického modelu statni spravy. Jde
tak napt. o obce, kraje, jiné vefejnopravni korporace na strané jedné ¢i o ustredni
spravni organy na strané druhé. Odst. 2 tedy vyjasnuje, kdo je nadfizenym
spravnim organem v atypickych pripadech a je proto tedy jej ve vztahu obsazenému
v odst. 1 nutno vaimat jako pravidlo specialni.

Podptrné se shodnym vysledkem lze pouzit i systematicky vyklad, pro jehoz
aplikaci je relevantni navaznost Gpravy obsazené v ustanoveni odst. 2 na upravu
zakotvenou v odst. 1. V tomto sméru je tedy treba prisvédcit zalobci. Ustanoveni
odst. 2 navic neobsahuje ani naznak toho, ze by mél byt pouzit pouze doplikové
(subsidiarné) tehdy, pokud nelze nadfizeny spravni organ urcit podle odst. 1, jak
tvrdi ve svém vyjadreni zalovany.

K vykladovym problémium by pochopitelné vedlo, pokud by zvlastni zakon
napf. stanovil, ze nadfizenym spravnim organem kraje v samostatné pusobnosti je
jiny organ nez Ministerstvo vnitra. V takovém pripadé by jisté, i vzhledem k
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subsidiarité spravniho radu, bylo pouzito Upravy obsazené ve zvlastnim zakoné. To

se vsak nikterak nedotyka obecného vykladového zavéru o specialité odst. 2

ustanoveni § 178 spravniho radu k jeho odst. 1. Uprava provedena ve zvlastnim

zakoné by totiz byla prednostné pouzita nikoliv z titulu dikce samotného

ustanoveni § 178 odst. 1, nybrz kvili tomu, ze by sama o sobé byla Gpravou
4 4 4

specialni k ustanoveni § 178 odst. 2.

Lze tak zformulovat zavér, ze pokud zvlastni zakon nestanovi jinak, je
nadfizenym spravnim organem kraje v fizeni vedeném v samostatné pusobnosti
Ministerstvo vnitra, a to bez ohledu na jeho vécnou povahu. Vyjimku z tohoto
pravidla muze stanovit pouze zvlastni zakon. Vztah Ministerstva vnitra k
samostatné pusobnosti kraji a vécné ptislusnych ministerstev k prenesené
pusobnosti pritom neni zadnou anomalii [srov. napf. § 64 odst. 2 pism. g) a h)
zakona & 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu ve znéni pozdéjich predpisti]. Fakt, Ze i
v samostatné pusobnosti mohou byt reseny (a v praxi takeé reseny byvaji) otazky,
které jsou z hlediska odbornosti blizsi jinému ministerstvu, proto na udinéném
zavéru nic nemeéni.

Vzhledem k vyse uvedenému je konecné potreba zodpovedét otazku, zda
existuje ustanoveni zvlastniho zakona, které by stanovilo, ze nadtizenym spravnim
organem je v této véci nékdo jiny nez Ministerstvo vnitra. Mezi GCastniky neni
sporu o tom, ze takové ustanoveni neni obsazeno v krajském zfizeni. Podle nazoru
zalovaného je vsak takovym ustanoveni § 34 odst. 1 a 4 zakona o silnicni dopravé.

Tomuto nazoru nicméné Nejvyssi spravni soud nemuze prisvéddit.
Argumentace zalovaného totiz stoji na premise, ze ustanoveni § 178 odst. 1 je
specialnim ustanovenim k odst. 2. Pokud by tomu tak bylo, pak by podle
ustanoveni § 178 odst. 1 véty druhé skuteéné postacovalo, aby bylo ve zvlastnim
zakoné stanoveno, ze urdity organ vykonava dozor. S otazkou speciality a
subsidiarity obou odstaveu se vsak soud jiz shora vyporadal. Bylo tak receno, ze
specialita ustanoveni zvlastniho zakona by musela vyplyvat pfimo z jeho povahy a
nikoliv zprostredkované z § 178 odst. 1. Nyni je tedy otazkou, zda to, ze podle § 34
odst. 4 zakona o silniéni dopravé vykonava Ministerstvo dopravy vrchni dozor,
implikuje, ze Ministerstvo dopravy je nadfizenym spravnim organem i v oblasti
samostatné pusobnosti. Je nejprve nutné vzit v ivahu, ze fakticky rozsah dozoru
provadéného Ministerstvem dopravy je stanoven narizenim vlady ¢. 493/2004 Sb.
Existence omezeného dozoru neni skutecCnosti, ktera by bez dalsiho znamenala, ze
organ dozor provadéjici je nadfizenym spravnim organem ve smyslu ustanoveni §
178 spravniho fadu. K tomu by totiz bylo potteba, aby zvlastni zakon jasné
stanovil, Ze jde o nadtizeny spravni organ, anebo aby se tak stalo prostrednictvim §
178 odst. 1 spravniho fadu. Jak vSak jiz bylo uvedeno, dprava nadfizeného
spravniho organu pro ftizeni ve vécech v samostatné pusobnosti kraje je Gpravou,
ktera je ve vztahu k § 178 odst. 1 spravniho fadu specialni.

Zavér, ze z toho, ze Ministerstvo dopravy vykonava podle ustanoveni § 34 odst.
4 zakona o silni¢ni dopravé dozor, automaticky neplyne, ze by zaroven bylo
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nadfizenym spravnim organem ve smyslu § 178 spravniho fadu, je ostatné podporen
i vyznamem déleni puasobnosti obce na prenesenou a samostatnou. Déleni
pusobnosti kraji na samostatnou a prenesenou ma své opodstatnéni a je nutné k
nému prihlizet. Zatimco v prenesené pusobnosti vystupuje organ kraje jako klasicky
spravni organ, vykonavajici statni moc, v samostatné pusobnosti jde o vykon prava
na samospravu, konstituovaného jiz v &. 8 Ustavy a rozvedeného v dal§ich
ustanovenich Ustavy, Gstavnich zikon& i béZnych zdkond. Jednim z projevd
respektovani prava na Uzemni samospravu je pak nutné i to, ze odvolaci spravni
organ, jimz je ohledné véci spadajicich do samostatné pusobnosti Ministerstvo
vnitra, podle ustanoveni § 94 odst. 1 krajského zfizeni i podle ustanoveni § 90 odst.
1 pism. ¢) spravniho radu nemuze ve spravnim fizeni rozhodnuti krajského Gradu
jako organu L. stupné ve vécech samostatné pusobnosti kraje zménit. Pokud by
tomu tak nebylo, rozhodovani v oblasti samospravy a samostatné pusobnosti by
mohlo byt nahrazeno statni spravou. V pochybnostech je tedy treba dat prednost
reseni, které lépe zajisti respektovani prava na Uzemni samospravu. Ostatné i ze
znéni § 4 krajského zfizeni vyplyva, ze prenesena pusobnost je vyjimkou z pravidla.
Neni tedy mozné prisvédéit zalovanému, ktery tvrdi, ze ,prsobnost Ministerstva
dopravy (...) je dana bez obledu na prsobnost kraje (samostatnou (i prenesenon), v niz
bylo napadené usneseni vydino.“ Redenim, které privo na Gzemni samosprivu
respektuje, je proto v nyni projednavaném ptripadé to, které povede k vysloveni
prislusnosti Ministerstva vnitra.

V.

Ze vsech shora uvedenych dtvodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
ptislusSnym organem k rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti Krajského tradu

Usteckého kraje ze dne 19. 9. 2006, zn. 650/KR/2006/134743, je Ministerstvo
vnitra.

Podle ustanoveni § 101 s. f. s. nema zadny z Gcastnika (ani osoba zGcastnéna)

pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudenti: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 31. prosince 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



