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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
J. Z., zastoupen Mgr. Janem Aulickym, advokatem se sidlem v Ceském Krumlové, Kaplicka
327, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5, Ktizova 25,
vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 2 Cad 90/2006, o piezkoumani
rozhodnuti zalované ze dne 4. 4.2006, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 25. 9. 2006, ¢&. j. 2 Cad 90/2006 — 16,

takto:
L. Kasatnistiznost se zamita.
IL. Zalované se mepriiznava ndhrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména soudem ustanoveného advokata Mgr. Jana Aulického se wurcuje
castkou 1904 K¢&. Tato ¢astka mu bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Zalobce broji véas podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi uvedenému rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,.krajsky soud), kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpe&eni ze dne 4. 4. 2006,
¢. X. Rozhodnutim zalované byl Zzalobci podle ust. § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozde€jsich predpist (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi®) odnat ode dne 16. 5. 2005 &asteény invalidni diichod. Zalovana uvedla, Ze podle
posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeteni Cesky Krumlov (dale jen,,0SSZ Cesky
Krumlov*) ze dne 15. 3. 2006 jiz neni zalobce ¢astecné invalidni, nebot’ z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéle¢né ¢innosti o 20 %.
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Podle ust. § 44 zdkona o dlichodovém pojisténi je pojisténec castecné invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné
vydélecné Cinnost nejméné o 33 % a nebo jestlize mu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
znacné ztézuje obecné zivotni podminky.

Krajsky soud v Ceskych Budgovicich rozsudkem ze dne 25. 9. 2006,
¢.J. 2 Cad 90/2006 — 16, zamitl Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalované. Krajsky soud
provedl dikaz posudkem o zdravotnim stavu Zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti
zalované, vypracovanym dne 30. 8. 2006 posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich
véci ztizenou podle § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 582/1991 Sb.“). Posudkova
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,,posudkova
komise*) zasedala v fddném sloZeni, za Gcasti odborného psychiatra a odborné neurolozky.
Podle krajského soudu stanovila posudkova komise v posudku ze dne 30. 8. 2006
uplnou klinickou diagnozu, pfi¢emz vzala zietel jak ke zdravotnim potiZim udévanych
zalobcem, tak k tém, které vyplyvaji z odbornych I¢katskych vySetienich a dospéla k zavéru,
ze u Zalobce dosSlo ke zlepSeni jeho zdravotniho stavu, s tim, Ze psychiatrické vySeteni u n¢ho
prokazalo jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
potraumatickou stresovou poruchu az stiedné téZkou, ptfi¢emz dle psychologickych vySetieni
provedenych s ro¢nim odstupem doslo k zlepSeni kognitivni detereriorace nasledkem urazu
s tim, Ze oproti minulému roku pfevlada spiSe osobnostni problematika. Celkové se vSak jeho
stav zvolna stabilizuje, zajmy se vraceji. Rozhodujici pfic¢ina dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu Zalobce odpovidala v dobé rozhodné pro posouzeni zdravotnimu postizeni
uvedenému v kapitole V, polozka 4, pism. b) ptilohy ¢. 2 k vyhlasce €. 284/1995 Sb., kterou
se provadi zdkon o dichodovém pojisténi, ve znéni platném v dob& vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,,vyhlaSka ¢. 284/1995 Sb.*), kde je mira poklesu schopnosti soustavné
vydélené Cinnosti stanovena na 15 az 20 %. Posudkova komise zhodnotila miru poklesu
schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti zalobce celkem na 30 %, pfi¢emz volila horni hranici
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti pro jeho zdravotni postiZeni s ptfihlédnutim
k tizi obtizi a vzhledem k dal$im postizenim, pfedevsim sluchu, vyuzila i ust. § 6 odst. 4
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a zvysila uvedenou hodnotu o 10 %. Dle posudkového zhodnoceni
byl Zalobce schopen pracovniho nasazeni s vyloucenim piedev§im noéni prace, prace
ve vyskach, prace v nadmérném hluku, nevhodnd téz vétsi hmotnd zodpovédnost. Krajsky
soud uzavftel, ze napadené rozhodnuti nebylo vydano v rozporu se zdkonem o diichodovém
pojisténi, nebot’ Zalobce neni Casteéné invalidni dle ust. § 44 odst. 1 citovaného zdkona,
a proto zalovana rozhodla v souladu se zakonem a zalobci ¢aste¢ny invalidni dichod odnala
ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi, protoze u Zalobce doslo
ke zlepSeni jeho zdravotniho stavu a pokles schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti
u zalobce ptredstavuje pouze 30 %. Krajsky soud oznacil posudek posudkové komise
za piesvédCivy, uplny a objektivni. Skutkovy stav byl v dané zalezitosti zjiStén dostatecné,
pro vypracovani posudku si OSSZ Cesky Krumlov zajistila zdravotni kartu praktické lékaiky
zalobce a rovnéz tak dalsi Iékarské zpravy posudkové vyznamné od odborného neurologa,
z psychologického vysetfeni a vysetieni ORL. Uvedeny posudek OSSZ Cesky Krumlov
byl fadné pfezkouman posudkovou komisi. Proto krajsky soud zalobu jako nedtivodnou podle
ust. § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. T. 5.%), zamitl.

V kasaéni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) uplatnil divody podle ust. § 103 odst. 1 pism. a),b)ad)s. f. s.
Predné stézovatel namitl, ze krajsky soud pii svém rozhodovani vychazel znespravné
zjisténého stavu a to zejména z posudku posudkové komise ze dne 30. 8. 2006. Vadu fizeni
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shledal ve skutecnosti, Ze pfi hodnoceni jeho invalidity nebylo vychdzeno z kombinace
postizeni psychického a fyzického zdravi. Neni tedy vylouceno poskozeni mozku stéZovatele
vtomto piipadé¢ somezenim vykonnosti projevujicim se v neschopnosti vykonavat
soustavnou vydéleCnou Cinnost, zaroven by takové zdravotni postizeni bylo nutno hodnotit
podle vyhlaSky ¢. 284/1995 Sb. jinym rozsahem z hlediska invalidity. Krajsky soud se vSak
uvedenym hlediskem podle stézovatele nezabyval. Soucasné¢ se posudkovd komise
nezabyvala postizenim stézovatele neurologickymi potizemi, kdyz je zahrnula pouze
do celkového hodnoceni podle ust. § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. RovnéZz nebyly
hodnoceny samostatné a nasledné v souvztaznosti s konstatovanymi a zjisténymi poruchami
dle kapitoly V, polozky 4, ptilohy ¢. 2 k citované vyhlasce dalsi stézovatelovy zdravotni
potize jako zavraté, artr6za ramenniho kloubu, hepatopatie a levostranny periferni vestibularni
syndrom. Stézovatelem v zalobé¢ namitané problémy se zrakem nebyly hodnoceny viibec.
Tim doSlo podle nazoru stéZovatele k poruseni ust. § 6 odst. 3 citované vyhlasky v tom sméru,
7e neni pfezkoumatelné, jak jsou jednotlivd zdravotni omezeni hodnocena. Z tohoto hlediska
je posudek posudkové komise do znané miry nepiezkoumatelny. Dale stéZovatel namitl
nepfesvédCivost a nepfezkoumatelnost uvedené¢ho posudku =z divodi nerespektovani
posudkového hlediska specifikovaného v kapitole V, pfilohy €. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb.
Z okolnosti o snizené odolnosti vii¢i stresu 1ze podle nazoru stézovatele usuzovat na mnohem
vy$§i stupent poruch. Posudkova komise neprovedla sama i psychologické vySetieni (druhy
odstavec kapitoly V, ptilohy €. 2 k citované vyhléasce) a vychazela pouze ze zpravy zalozené
ve spise. Uvedené nedostatky a rozpory mél odstranit st€Zovatelem v zalobé navrhovany
znalecky posudek. Stézovatel je presvédCen, ze nebyly spravné zhodnoceny podminky
pro odnéti invalidniho dichodu ve smyslu ust. § 44 odst. 1 a ust. § 56 odst. 1 pism. a) zdkona
o dichodovém pojisténi. Konkrétné nebyla v fizeni zhodnocena spravné veSkera kritéria
pro pfiznani prava na invalidni diichod uvedend vust. § 39 odst. 2 citovaného zdkona,
zejména nebyla zhodnocena moznost vykonavat prace odpovidajici zachovanym schopnostem
— télesnym, smyslovym a dusevnim s pfihlédnutim k vydéle¢nym cinnostem, které vykonaval
stézovatel predtim, k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem, jeho adaptaci
na zdravotni postiZzeni a schopnosti rekvalifikace na jiny druh ¢innosti. Rizeni pfed spravnim
organem se podrobné nevypotadalo s tim, jaké profese je stézovatel vzhledem ke svému
vzdélani v kombinaci se zdravotnim postizeni vykondvat, resp. neni schopen vykonavat.
Tyto skute¢nosti nebyly nasledné krajskym soudem spravné pravné posouzeny. StéZovatel
na zavér navrhl, aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zruSen a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Zalovana ke kasaéni stiznosti podala struéné vyjadieni, kde uvedla, Ze ji hodnoceni
otazky posouzeni zdravotniho stavu Zalobce nepftislusi. Pro jeji rozhodnuti je vzdy zdvazné
vyjadieni posudkového lékare, resp. posudkové komise. Ponechava na tivaze soudu nové
piezkoumani zdravotniho stavu zZalobce posudkovou komisi, ptipadné i znalcem.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a stézovatel v ni namitd divody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi
spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazdn. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal
vady podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.

Stézejni namitku podané kasacni stiznosti lze podiadit pod ust. § 103 odst. 1 pism. b)
s.T. s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zédkon
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v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mé¢l napadené
rozhodnuti spravniho orgénu zrusit.

StéZovatel vytykd napadenému rozhodnuti, Ze Zalovana ani krajsky soud
pii posuzovani predpokladi pro odnéti ¢astecného invalidniho dichodu nezhodnotili spravné
jeho zdravotni stav. K této namitce je tfeba konstatovat, Ze Zalovana vychéazi v ptipadé
rozhodovani o ddvkach podminénych dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem z posudka
I¢kait okresnich sprav socidlniho zabezpeceni. Tak tomu bylo iv posuzované véci,
kdy podkladem pro rozhodnuti Zalované byl posudek lékate OSZZ Cesky Krumlov ze dne
15.3.2006, podle néhoz c¢inila mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti
stézovatele 20 %. Zalovana postupovala pii vydavani napadeného rozhodnuti zpiisobem
upravenym v zékoné¢ €. 582/1991 Sb. Krajsky soud vychdzel z posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Ceskych Budgjovicich, ktery shledal wplnym
a piesvéd¢ivym. Posudkova komise zvysila hodnotu uréenou posudkem OSSZ Cesky
Krumlov o 10 %, takze celkem pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stéZzovatele
stanovila na 30 %. S hodnocenim posudku posudkové komise krajskym soudem se Nejvyssi
spravni soud zcela ztotoZnuje.

Zpusob stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti
je podrobng upraven v ust. § 6 odst. 2 az 6 vyhlaSky €. 284/1995 Sb. Procentni miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢€innosti podle druhli zdravotniho postizeni jsou uvedeny
v ptiloze €. 2, kterd je soucasti této vyhlasky. Pro stanoveni procentni miry poklesu schopnosti
soustavné vydelecné €innosti je nutné urcit zdravotni postiZeni, které je pfi¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich postiZeni vice, jednotlivé hodnoty
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se nesCitaji; v tomto ptipadé se urci,
které zdravotni postiZeni je rozhodujici pficinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
a procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postiZeni, a to se zietelem k zdvaZnosti ostatnich zdravotnich postizeni (§ 6
odst. 3 vyhlasky). Odstavec 4 citované vyhlasky umoznuje v ptipadé, ze pti¢inou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je zdravotni postizeni, které s ohledem na jeho
predchozi vydé€leéné Cinnosti, dosazené vzdélani, zkuSenosti, znalosti a schopnost
rekvalifikace zplisobuje pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti vétsi, nez odpovida
horni hranici miry poklesu této schopnosti, tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodu.

Lékait OSZZ Cesky Krumlov ve spravnim fizeni i posudkova komise v fizeni
pted soudem dospéli ke shodnému zavéru, ze rozhodujici pti¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu stéZovatele byla potraumatickd stresova porucha az stfedné tézka,
odpovidajici v dob& rozhodné pro posouzeni zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole V,
polozka 4, pism. b) pfilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. Ostatn¢ stézovatel nevznasi
konkrétni namitky ve vztahu k postupu posudkové komise stran urceni jeho rozhodujiciho
zdravotniho postizeni, namitd vSak, ze se posudkovd komise v hodnoceni nijak nezabyvala
dal§imi zdravotnimi postizenimi stéZovatele. K tomu nutno uvést, Ze jednotlivd zdravotni
postizeni stézovatele se v souladu se zdkonem podileji riznou mirou na stanoveni celkové
hodnoty poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti stéZovatele v posuzované véci
a posudkova komise se veskerymi zdravotnimi postizenimi stéZovatele zabyvala dostate¢nym
zpusobem. V ramci posudkového hlediska uvedeného v pfislusné kapitole V, polozky 4,
ptilohy ¢. 2 k citované vyhlasce tak posudkova komise urcila horni hranici miry poklesu
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti pro dané zdravotni postizeni sté¢Zovatele hodnotou
20% a to sptihlédnutim ke stézovatelem namitanym obtizim (trvale snizend odolnost
stézovatele vic¢i stresu). K dalsim zdravotnim postizeni stéZovatele, zejména sluchu,
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posudkova komise ptihlédla prostfednictvim uplatnéni ust. § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995
Sb. a zvysila vySe uvedenou horni hranici miry poklesu této schopnosti o maximalné
pifipustny pocet procentnich bodd (10 %) na celkovou hodnotu 30 %. V tomto bodé¢
se zabyvala moznymi disledky zdravotnich postiZzeni stézovatele s ohledem na jeho pfedchozi
vydélecné CcCinnosti, dosazené vzdélani, zkuSenosti, znalosti a schopnost rekvalifikace.
Posudkova komise tak v piipad€ stézovatele vyuzila veskeré moderacni prosttedky, které
ji pravni fad Ceské republiky v dané véci poskytuje.

Nedtvodna je soucasné namitka stéZovatele, Ze posudkova komise ve smyslu druhého
odstavce, kapitoly V, pfilohy €. 2 k vyhlaSce ¢. 284/1995 Sb. zanedbala svoji povinnost
nechat provést psychologické vysetieni a vychazela pouze ze zpravy zalozené ve spise. Dikce
citované pravni normy vSak stéZovatelem dovozovanou povinnost posudkové komisi
neuklada, toliko stanovi, Ze soucasti funkéniho posouzeni musi byt i psychologické vysetieni,
coz v daném piipadé bylo soucésti spravniho spisu. K obdobné namitce se Nejvyssi spravni
soud jiz vyjadfil v rozsudku ze dne 15. 9. 2004, ¢. j. 3 Ads 7/2004 — 70, publikovaném
pod €. 1001/2006 Sb. NSS, kde uvedl: ,,K objektivnimu posouzeni zdravotniho stavu neni
zapotrebi, aby posudkovd komise Ministerstva prdace a socidlnich véci) provedla sama
zdravotni prohlidku, pokud ma k dispozici kompletni zdravotni dokumentaci posuzované
osoby. “

Posudkova komise vychdzela pti zpracovani posudkovych zavéri z 1ékatskych nalezl
vydanych ptfed i po vydani napadeného rozhodnuti. K dispozici byl i posudkovy spis
zachycujici vyvoj stéZovatelova zdravotniho stavu od doby, kdy byl uznan ¢aste¢né invalidni;
Nejvyssi spravni soud ma tedy za to, Ze posouzeni stéZovatelova zdravotniho postizeni bylo
ucinéno fadné a objektivné. Nelze se tedy ztotoznit s ndzorem stéZovatele, ze byl dan diivod
pro zruSeni rozhodnuti zalované, nebot’ zde nebyly pochyby o spravném zjiSténi jeho
zdravotniho stavu. Divod kasaéni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tedy neni
dan.

Dalsim divodem kasacni stiznosti stéZovatele je tvrzena nepiezkoumatelnost
rozhodnuti soudu spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodli rozhodnuti,
popiipadé€ v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonnost
rozhodnuti o véci samé, tedy dlivod kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. I. s.

StéZovatel tento diivod kasacni stiznosti spatfuje v tom, Ze v souvislosti s poruSenim
ust. § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. neni ptezkoumatelné, jak jsou jednotliva zdravotni
postizeni stézovatele hodnocena, dale vfizeni nebyla faddné zhodnocena, ani fadné
odiivodnéna, veskera kritéria pro pfiznani prava na invalidni dichod uvedend v ust. § 39
odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi, zejména moznost vykonavat prace odpovidajici
zachovanym schopnostem télesnym, smyslovym a duSevnim. K odstranéni rozporti mélo byt
zkouméni posudkové komise doplnéno stéZovatelem v Zalobé navrhovanym znaleckym
posudkem.

Ohledné hodnoceni jednotlivych zdravotnich postizeni stéZzovatele Nejvyssi spravni
soud odkazuje na podrobny vyklad k pfedchdzejicimu kasacnimu divodu. Pro tplnost
dodava, zZe ust. § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. ani jiné ustanoveni pravniho predpisu
neukladd posudkové komisi povinnost urcit piesné, jakou mérou se kazdé dalsi zdravotni
postizeni stézovatele (vyjma rozhodujici pti¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu)
podili na celkovém hodnoceni poklesu jeho schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti.
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Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pozadavek § 39 odst. 2 zdkona o dichodovém
pojisténi byl posudkovou komisi v ptipad¢ stézovatele naplnén, a to jednak aplikaci ust. § 6
odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb., kdyz v dusledku vétsiho poklesu schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti zplisobeného jeho zdravotnimi postizenimi s ohledem na jeho piedchozi
vydélecné ¢innosti, dosazené vzdélani, zkusSenosti, znalosti a schopnost rekvalifikace, mu byla
zvySena horni hranice miry poklesu této schopnosti o 10 procentnich bodl, a jednak tim,
ze souCasti posudku posudkové komise je 1 zavér, jaké price nemuze stézovatel
s pfihlédnutim ke svému dlouhodobé nepifiznivému zdravotnimu stavu vykonavat
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soud ze dne 19. 11. 2003, ¢.j. 3 Ads 1/2003 — 104,
www. nssoud.cz).

Z konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu vyplyva, ze neni Ukolem
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci urcovat zcela konkrétni zaméstnani,
ktera je schopen ucCastnik fizeni vykonavat, ale posta¢i vymezit v obecné rovin¢ okruh
takovychto zaméstnani (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, €. j. 5 Ads
37/2003 — 92, publikovany pod ¢. 731/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud tedy neshledal,
ze by zavéry posudkové komise byly nepfezkoumatelné, nebot’ znich je srozumitelné
seznatelné, jaky okruh zaméstnani stéZovatel s ohledem na pokles jeho schopnosti soustavné
vydélecné ¢innosti mize vykondvat vymezenim negativnim.

K doplnéni dokazovani vypracovanim znaleckého posudku znalcem Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze podle ust. § 52 odst. 1 s. f. s. soud rozhodne, ktery z navrzenych diukazl
provede a mizZe provést idlukazy dalsi, existuji-li i po vypracovani posudku posudkové
stavu posuzovaného, resp. o adekvatnosti posouzeni miry poklesu jeho schopnosti soustavné
vydéle¢né Cinnosti. Procesni predpis tedy soudu neukldda povinnost provést kazdy navrzeny
dikaz. Krajsky soud v posuzované véci pochybnosti o piesvédCivosti a Uplnosti
vyhotoveného posudku posudkové komise nemél a proto nebyl dan diivod k tomu, aby shledal
naplnéni podminek pro natfizeni ptipadného vypracovani znaleckého posudku zdravotniho
stavu stézovatele. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na pravni nazor
prezentovany v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 92/95, podle néhoz zdisadné nelze
spatrovat poruSeni ¢l. 36 Listiny v tom, Ze soud nevyhovi vSem ditkaznim navrhum ucastniku,
nebot jen soudu prislusi rozhodnout, které z navrzenych ditkazii provede a které nikoliv (§ 120
odst. 1, 2 o. s. I.), to vSak plati pouze potud, pokud lze na skutkovy stav v dané véci bezpecné
usoudit (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu CR, sp. zn. III. US 150/93). Nejvyssi spravni soud
je toho ndzoru, ze pravé o posléze uvedenou situaci se jedna i v souzené véci.

Ve spravnim i1 v soudnim fizeni bylo tedy prokazano, ze stézovatel k datu vydani
ptezkoumavaného rozhodnuti zalované podminky c¢aste¢né invalidity ve smyslu ust. § 44
ve spojeni sust. § 39 zdkona o diichodovém pojisténi nespliioval a pokles schopnosti
soustavné vydélecné c¢innosti byl stanoven vzhledem k veSkerym zdravotnim postizenim
stézovatele a s prihlédnutim k jeho piivodni profesi na 30 %. Pokud tedy za situace, kdy bylo
postaveno najisto, Ze pokles schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti stézovatele ode dne
16.5.2005 nedosahoval 33 % potfebnych pro pfiznani plného invalidniho dichodu
anejednalo se ani o situaci, kdy by byl stéZovatel schopen soustavné vydéle¢né cinnosti
jen za zcela mimotadnych podminek, zalovana stézovateli odnala ¢aste¢ny invalidni diichod,
postupovala v souladu se zdkonem. Rozsudku krajského soudu jenz takové rozhodnuti
zalované shledal zékonu odpovidajicim, tedy nelze vytknout nezdkonnost, tudiz ani divod
kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. dan neni.
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Ze vSech shora uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60
odst. 1 a 2 s. f. s. ve spojeni sust. § 120 s. f. s., nebot’ netispéSnému stézovateli nadhrada
nakladl fizeni nepfislusi a Zalované v dané véci ndhradu nakladl ftizeni nelze pfiznat.
Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven soudem zastupce advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s., § 120 s. T. s.).
Nejvyssi spravni soud proto urcil odménu ustanovenému advokatovi ¢astkou 1000 K¢ dle ust.
§ 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni od 1. 9. 2006, za dva tkony
pravni sluzby — prvni poradu s klientem vcetné pievzeti a pfipravy zastoupeni a doplnéni
kasacni stiznosti ze dne 8. 1. 2007. Soud ustanovenému advokatovi dale pfiznal castku
600 K¢ jako pausalni ndhradu hotovych vydaji (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem
tedy odména advokata ¢ini 1600 K¢. Protoze advokat soudu dolozil, Ze je platcem dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,,dai*), zvySuji se ndklady fizeni o ¢astku odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen odvést z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. . s.). Castka dané vypodtena
podle ust. § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 304 K¢. Zastupci stéZovatele
se tedy pfiznava celkova nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti navySend o dai ve vysi
1904 K¢&. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. prosince 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






