Konf 36/2006-12

Usneseni

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Petr
Ptihoda a JUDr. Marie 7i8kova, o navrhu Ministerstva zemé&délstvi, Pozemkového
Gradu Plzen -jih na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi timto Gradem a
Okresnim soudem Plzen - jih ve véci Zalobce Ceské republiky - Ministerstva
obrany, Tychonova 1, Praha 6, jednajicim Vojenskym turadem pro pravni
zastupovani Ministerstva obrany, nam. Svobody 471, 160 01 Praha 6 a zalovaného ]J.
P., o urceni vlastnického prava k pozemkum, ve véci vedené u Okresniho soudu
Plzen - jih pod sp. zn. 5 C 28/2004,

takto:
L Ptislusny vydat rozhodnuti o Zalobé o uréeni vlastnického priva
k pozemkim, vedené u Okresniho soudu Plzed - jih pod sp. zn.

5 C 28/2004, je soud.

II.  Usneseni Okresntho soudu Plzen - jih ze dne 2.5.2006,
¢j. 5 C 28/2004 - 51, se zrusuje.

Odavodnéni:

Podanim dorucenym dne 2. 10. 2006 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora, se obratilo
Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy arad Plzen - jih jako navrhovatel na tento
senat s navrhem na rozhodnuti kompetenéniho sporu o pravomoc, ktery vznikl
podle § 1 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 131/2002 Sb. mezi navrhovatelem a Okresnim
soudem Plzen - jih ve véci Zaloby Zalobce Ceské republiky - Ministerstva obrany
proti zalovanému J. P., vedené u Okresniho soudu Plzen - jih pod sp. zn. 5 C
28/2004.

Z predlozeného spisu vyplynuly tyto skutecnosti:

Zalobce se zalobou podanou u Okresniho soudu Plzeti - mésto domahal urcen,
ze vlastnikem parcel ¢ 527/64, o vymére 1436 m?, ostatni plocha, a ¢. 527/67, o
vymeére 1637 m?, ostatni plocha, zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho
Uradu pro Plzensky kraj, katastralni pracovisté Plzen - mésto na listu vlastnictvi ¢
752 pro okres P.- m., obec P. a katastrilni tzemi L. u D., je Ceska republika,
organizacni slozka prislusna hospodarit s majetkem Ministerstvo obrany. V zalobé
uvedl, ze v minulosti pani B. P. darovala statu nemovitost - pozemek p. ¢. 104
o vymeéfe 3039 m? v katastralnim dzemi L. u D.. Pravo hospodateni bylo poté
svéreno Statnimu statku Prestice. Hospodarskou smlouvou ze dne 17. 5. 1976 bylo
pravo hospodareni prevedeno na Federalni ministerstvo obrany; toto pravo vsak
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nebylo zapsano v pozemkové knize. Predmétny pozemek pak byl vynat ze
zemédélského pudniho fondu a stal se soucasti letisté L.. Po uéinnosti zakona ¢.
229/1991 Sb. (zakon o ptdé) bylo vysloveno rozhodnutim Okresniho fadu Plzen -
jih, pozemkového twradu ze dne 25.1.1994, ¢. PU 479-a/91, ze vlastniky
nemovitosti jsou J. P. a M. Z., kazdy z jedné idealni poloviny; ti pak vlastnictvi
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prevedli na zalovaného J. P.. Toto restitu¢ni rozhodnuti zalobce oznacil za nicotné,
nebot podle zikona o pudé byl vydan pozemek vytaty ze zemédélského ptidniho
fondu a zastavény arealem letisté L.; nadto bylo restituc¢ni fizeni vedeno bez Gcasti
Ministerstva obrany jako osoby povinné, pricemz Statni statek Prestice ani Lesy CR
(Glastnici restituéniho fizeni) predmétny pozemek vydat nemohly, protoze jim
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nesvédcilo pravo hospodareni. Zalobce rovnéz tvrdil, Ze je dan pravni zajem na
vyreseni duplicity zapisu vlastnického prava.

Okresni soud Plzen - mésto usnesenim ze dne 27. 10. 2004 vyslovil svoji mistni
neprfislusnost a véc postoupil Okresnimu soudu Plzen - jih. Tento soud zalobu
zamitl rozsudkem ze dne 25. 1. 2005, v jehoz oduvodnéni uvedl, ze z dokazovani
vyplynulo, ze zalobce se vlastnikem predmétnych nemovitosti stal v dusledku toho,
ze pani B. P. darovala tyto nemovitosti statu a na pravaiho predchudce zalobce pak
bylo prevedeno pravo hospodateni. Zalovany se pak stal vlastnikem téchto
nemovitosti na zakladé darovaci a kupni smlouvy, pricemz darce, resp. prodejce se
vlastniky nemovitosti stali na zakladé jiz zminéného restitu¢niho rozhodnuti
Okresniho pozemkového tradu Plzen - jih. Okresni soud véc uzavrel tak, ze
restitu¢ni naroky je tteba povazovat za naroky primarni a nelze zpochybnovat
vlastnické pravo zalovaného, ktery nemovitosti nabyl od osob, jimz byly
nemovitosti vydany jako osobam opravnénym podle zakona ¢. 229/1991 Sb.

Tento rozsudek Okresniho soudu Plzen - jih k odvolani zalobce Krajsky soud
v Plzni zrusil usnesenim ze dne 5.5.2005. V odivodnéni odkazal na rozsudek
Nejvysstho soudu ze dne 11.7. 2000, sp. zn. 28 Cdo 1443/99, tj. ze soud by mél
vychazet ve smyslu § 135 odst. 2 o.s. f. z rozhodnuti pozemkového Gradu podle
ustanoveni § 9 odst. 2 a §9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., ktera nejsou jen
rozhodnutimi deklarujici pravni stav, ale rozhodnutimi realizujicimi institut
zvlastnitho zpusobu restituce (rehabilitace) prav puvodniho vlastnika, tedy
rozhodnutimi tato prava konstituujici. Soud v oblanském soudnim fizeni by pak
nemohl urcit vlastnictvi jiné osobé nez té, o jejimz vlastnictvi k nemovitosti bylo
rozhodnuto podle § 9 odst. 2 nebo § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb. To plati vzdy,
pokud nedoslo ke zruseni rozhodnuti pozemkového Gfadu napf. na zakladé obnovy
fizeni, poptipadé na zakladé Gstavni stiznosti. Navic i v pripadé, ze pozemky byly
vydany v rozporu se zakladnim predpokladem zakona ¢. 229/1991 Sb., nelze takove
rozhodnuti povazovat za neplatné. Krajsky soud dile poznamenal, Ze zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho soudu by ovSem platily pouze za situace, kdy se
spravniho ftizeni pfed pozemkovym dfadem dGcastnili vSichni Gcastnici fizeni a
rozhodnuti by tak bylo v pravani moci. V posuzovaném prfipadé tomu tak ale
nebylo, nebot zalobce, ktery mél ke dni linnosti zakona ¢. 229/1991 Sb. pravo
hospodarit s prislusnymi pozemky, ucastnikem rizeni pred pozemkovym tfadem
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nebyl a soud proto nemuze byt vazan restitu¢nim rozhodnutim pozemkového
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Gradu. Krajsky soud proto ulozil okresnimu soudu, aby zvazil preruseni fizeni do
/4 v 4 W4 4 v / /v v/ \4

pravomocného skonceni ftizeni pred pozemkovym udradem. Pro ptipad, ze by
/ /v 4 4 4 W4 4 v 4 . /

pozemkovy urad odmitl ve spravnim rizeni pokraCovat, zavazal krajsky soud

4 / 4 \4 \4 v v 4
okresni soud k tomu, aby se zabyval tvrzenim zalobce, ze predmétné pozemky byly
Vv vV 1V 4 o 4 4 v
vynaty ze zemédeélského pudniho fondu a navic byly zastavény.

Okresni soud Plzen - jih nato fizeni usnesenim ze dne 25. 7. 2005 prerusil. Poté,
. e v . v /v o
co jej zalobce informoval o tom, ze pozemkovy urad neshledal duvody pro
v 4 4 i V4 v/ 4 4 v .. v/ 4 4
pokracovani v restituénim rizeni, Okresni soud Plzen - jih fizeni usnesenim ze dne
2.5.2006 podle § 104 odst. 1 o.s. t. zastavil a véc postoupil Pozemkovému tGradu
Plzen - jih s oddvodnénim, ze véc nepatti do pravomoci soudd. Dosud totiz podle
4 v v . v / V/ 4 v /
okresniho soudu nebylo pravomocné ukonceno restitucni fizeni pred pozemkovym
/ V / M \4 . /v 4 v/ /7 v Ve v
Uradem, ktery nejednal se zalobcem jako s ucastnikem fizeni; zalobce pfitom mél ke
dni Gcinnosti zakona ¢. 229/1991 Sb. pravo hospodareni s predmétnymi pozemky.
Pozemkovy turad sesucastenstvim v fizeni nevyporadal a nevyuzil vsechny
\4 M 4 v v 4 % 4 o v/ 4 . v /7 4
moznosti, které mél k urceni ucastnikt fizeni. Restituénim rozhodnutim
4 / Vv oV / v 4 4 W4 4 4 4
pozemkového Gradu proto soud nemuze byt v obcanskopravnim rizeni vazan.

Pozemkovy urad posléze podal zvlastnimu senitu v Gvodu oznaceny navrh, v
némz tvrdi, ze pozemkovy urad véc jiz pravomocné ukonéil a nemuze o
predmétnych nemovitostech rozhodovat znovu. Navic dodal, ze rozhodovat nemél
Okresni soud Plzen - jih, ale Okresni soud Plzen - mésto, nebot ke dni podani
\4 v/ v / i i 4 Vv v 4 4
zaloby se prislusné nemovitosti nachazely v okrese Plzen — mésto, kam katastralni
Gzemi L. u D. preslo ke dni 1. 1. 2003 (vyhlaska ¢. 564/2002 Sb., o stanoveni Gzemi
okresti Ceské republiky a Gizemi obvodd hlavniho mésta Prahy).

Zvlastni senat o véci uvazil takto:

Mezi pozemkovym tUradem a Okresnim soudem Plzen - jih vznikl spor o to,
kdo je ptislusny vydat rozhodnuti o zalobé o urleni vlastnického prava k
pozemkum, vedené u Okresniho soudu Plzen - jih pod sp. zn. 5 C 28/2004. Tato
\4 M /4 v v . v /7 vV 4 v
zaloba je formalné oznalena jako urdovaci zaloba podle § 80 pism. ¢) o.s.t. a
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vyplyva to také materialné z jejtho obsahu: zalobce se domahad urceni, ze je
vlastnikem shora uvedenych parcel, atvrdi, Ze ma na urleni vlastnického prava
naléhavy zajem vzhledem k duplicitnimu zapisu v katastru nemovitosti.

Podle § 80 pism. c) o. s. t. zalobou (navrhem na zahajeni fizeni) lze uplatnit, aby
bylo rozhodnuto o urceni, zda tu pravni vztah nebo pravo je ¢i neni, je-li na tom
naléhavy pravni zijem. Jde o obvyklou zalobu plynouci z obcanskopravnich
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vztahd, kterou prislusi projednat a rozhodnout soudim v obdanském soudnim
fizeni. Zalobou se nedomaha zadného naroku, o némz by byl ptislusny rozhodovat
pozemkovy Grad.

Jestlize v dané véci do rozhodovani soudu vstupuje rozhodnuti spravniho
4 4 / V. i v 7/ v . i v / 4
organu - pozemkového Gradu v restitucni véci, pak jen potud, ze dané rozhodnuti
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je rozhodnutim, z néhoz soud v obcanském soudnim fizeni vychazi ve smyslu § 135
odst. 2 véta druha o. s. 1.

Okresni soud Plzen - jih tedy projedna a rozhodne o zalobé o urceni
vlastnického prava k pozemktim; a to v intencich nazoru, ktery v usneseni ze dne
5. 5. 2005 zaujal Krajsky soud v Plzni jako soud instancné nadtizeny, a ktery je pro
soud L. stupné zavazny. Zvlastni senat pritom neni opravnén vyjadrovat se k vécné
spravnosti rozhodnuti Krajského soudu v Plzni a musi trvat na zavaznosti jeho

’ / / , v ..
pravniho nazoru pro Okresni soud Plzen - jih.

Pouze na okraj zvlastni senat dodava, ze rozhodujici pro dalsi osud véci bude v
prvé fadé spravna interpretace rozhodnuti pozemkového radu, a to v souvislosti s
aplikaci jiz zminovaného § 132 odst. 2 o.s.f. V tomto ohledu lze bez dalsiho
odkazat na judikaturu Nejvyssitho soudu, ktera ve svém souhrnu dava na otazku
dostate¢nou odpoved. Zejména jde o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 7. 2000,
sp. zn. 28 Cdo 1443/99, na ktery ostatné odkazoval - byt pfislusné zavéry dle svych
slov pro souzenou véc nepouzil - iKrajsky soud v Plzni. V tomto rozsudku
Nejvyssi soud konstatoval, ze soud v obcanském soudnim fizeni nemuze dospét k
rozhodnuti, jimz by s poukazem naustanoveni § 80 pism. ¢) o. s. f. urdil
(deklaroval) vlastnictvi jiné fyzické nebo pravnické osoby k nemovitosti nez té
opravnéné osoby, o jejimz vlastnictvi k nemovitosti bylo rozhodnuto rozhodnutim
podle ustanoveni § 9 odst. 2 a odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., ledaze by doslo ke
zruseni rozhodnuti pozemkového Gradu napt. na zakladé obnovy fizeni, popfipadé
na zakladé Gstavni stiznosti. Soud v oblanském soudnim fizeni proto z rozhodnuti
pozemkového uradu podle citovanych ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Sb. vychazi
podle ustanoveni § 135 odst. 2 o. s. . Nejvyssi soud v rozsudku poukazal i na zavér
Ustavniho soudu, Ze totiZ ani sama skuteénost, e pozemky byly vydany v rozporu

se zakladnim predpokladem zakona ¢. 229/1991 Sb., nedini toto vydani neplatnym
(nalez ¢. 147/1997 Sb. US, sv. 9).

Vedle toho je treba pripomenout také rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
26.11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1393/97, uverejnéné pod ¢. 9/1999 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek; zde Nejvyssi soud uvedl, ze mimo ramec spravniho
soudnictvi jsou obecné soudy opravnény zkoumat spravni akty zasadné jen se
zretelem k tomu, zdajde o akty nicotné (nulitni), oproti tomu u kategorie aktt
vécné vadnych 1 aktt nezakonnych plati presumpce jejich spravnosti, tj. dokud
nejsou stanovenym postupem opraveny nebo zruseny, jsou povazovany za
bezvadné a majici pravni Gcéinky. V rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne
17.12. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1091/99, uvefejnéném pod ¢. 11/2000 ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, pak Nejvyssi soud uvedl, ze vedle posuzovani,
zda predkladany spravni akt je vibec spravnim aktem (zda neni paaktem), jsou
soudy v obcanském soudnim fizeni rovnéz povinny zabyvat se tim, zda spravni akt
nabyl prvni moci nebo zda je vykonatelny.
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Z vylozenych duvodu proto zvlastni senat vyslovil podle § 5 odst. 1 zakona
¢. 131/2002 Sb., ze provést fizeni a rozhodnout o zalobé o urceni vlastnického
prava k pozemktm nalezi soudu.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 téhoz zakona dale zrus$i rozhodnuti, kterym
strana kompetenc¢niho sporu poprela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv
4 Vv 4 4 . 4 4 4 vV . 4 ’
podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu
na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil
usneseni Okresnitho soudu Plzen - jih, které odporuje vyroku, jimz byla
kompetence urcena, a odstranil tak prekazku véci rozhodnuté.

K namitkam Ministerstva zemédélstvi - Pozemkového afadu Plzen - jih
ohledné nedostatku mistni prislusnosti Okresniho soudu Plzen - jih, zvlastni senat
toliko pro uplnost pripomina, ze zkoumani mistni pfislusnosti se na rozdil od

v/ v M v / v 4 M v/ v/ 4 /1 4 4
prislusnosti vécné soustfedi jen na zacatek fizeni. Neni-li nedostatek mistni
v/ v M )V / Ve 4 . / v 4 N4 4 71
prislusnosti odhalen, at jiz soudem samotnym ¢i k namitce castnika rizeni, a neni-li
véc postoupena k vytizeni soudu mistné prislusnému (§ 105 o.s. 1.), je pro dalsi
v/ 4 W4 / 4 4 v/ v ¢ eV M 4 \4
fizeni pripadny nedostatek mistni prislusnosti jiz zhojen. Ma se tedy za to, ze
. 4 v W4 v / . 4 v 4 4
rozhoduje soud mistné prislusny. Soud je opravnén zkoumat nedostatek mistni
v/ v . \4 v . v . 4 . \4 Ve / 4
prislusnosti jen do doby, nez zacne jednat ve véci samé, tj. do doby, nez pti Gstnim
. I /v / v o v . v ’ ’
jednani vyzve tucastniky k prednesim ve véci, nebo nez vyda rozhodnuti,
. . . ’ / eV oV / R v . 7.
rozhoduje-li bez jednani; poté jiz mize mistni prislusnost zkoumat jen k namitce
/v 4 v/ 4 4 v 4 / v Ve o 4 / o Ve
Ucastnika rizent, ktera vSak must byt uplatnéna pfi jeho prvanim tkonu vaci soudu.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, Gcastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy. Dale bude tedy
Okresni soud Plzen - jih pokracovat v pavodnim fizeni o podané uréovaci zalobeé.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 13. prosince 2007

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



