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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: LAUFEN CZ, s. r. o., se sidlem V Tunich 3/1637, Praha 2, zastoupen
JUDr. Vladimirem Ambruzem, advokatem, se sidlem Praubézna 20, Zdiby, adresa
pro dorucovani: Katefinskd 40, Praha 2, proti Zalované: Ceskd sprava socialniho
zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2006, ¢.j. 12 Cad 19/2005 - 74,
o navrhu zalované na pfiznani odkladného G¢inku kasac¢ni stiznosti,

takto:

Kasacni stiznosti se priznava odkladny Gc¢inek.

r

Oduvodnéni:

Zalovana (dale jen ,.stéZovatelka) navrhla p¥iznat shora oznadené kasacni stiznosti
proti blize oznacenému rozsudku méstského soudu odkladny tucinek, pficemz ndvrh
odiivodnila tak, Ze pfiznani odkladného t¢inku nebude znamenat pro zalobce nenahraditelnou
ujmu, nebot’ pro platebni vymér na pojistné na socidlni zabezpecCeni a piispévek na statni
politiku zaméstnanosti plati, Ze je vykonatelny bez ohledu na pravni moc,
jestlize od jeho doruceni uplynulo 15 dnti; nezaplaceni pojistného anebo zaplaceni v niz$i
Castce je sankcionovano povinnosti platit pendle ve vysi 0,1% dluzné castky
za kazdy kalendéini den, ve kterém nékterd z téchto skutecnosti trvala.

Zalobce navrh povazoval za nediivodny, coz opiral o nespravné pravni posouzeni celé
véci Zalovanou.

V projednavané véci jde o posouzeni zakonnosti platebniho vyméru organii socialniho
zabezpeceni, kterym byla Zalobci ulozena povinnost zaplatit nedoplatek na pojistném
na socidlni zabezpeceni a pfispévek na statni politiku zaméstnanosti ve vysi 277 886 K¢
a pendle z tohoto nedoplatku, nebot’ Zalobce nezahrnul do vymétfovaciho zakladu pro odvod
pojistného v obdobi ledna - Cervence 2003 piijmy zuctované zaméstnankyni P. F., statni
piislu$nici Rakouské republiky s bydlistém ve Svycarsku, se kterou Zalobce uzaviel pracovni
smlouvu s u¢innosti od 1. 9. 2001 podle Svycarského prava s urCenim mista vykonu prace
Praha.



¢.j. 6 Ads 93/2006 - 100

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zalované, kterd rozhodovala jako spravni
organ II. stupné, zruSil a véc vratil k dalSimu fizeni. Proti tomuto rozsudku podala
stéZovatelka kasacni stiznost, s niZ spojila navrh na pfiznani odkladného tc¢inku.

Podle § 107 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“) kasacni
stiznost nema odkladny uc¢inek. Nejvyssi spravni soud jej vSak mlZe na navrh stéZovatele
pfiznat, pfi¢emz ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 se uzZije pfiméfené. Podminkou pfiznani
odkladného ucinku je, Ze zdkon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaji pro Zalobce
nenahraditelnou (jmu, pfiznani se nedotkne nepfimérenym zptisobem nabytych prav tietich
osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

V posuzované véci jde o specificky ptipad, kdy zalobce byl povinen jiz na zékladé
rozhodnuti orgdnu I. stupné zaplatit dluzné pojistné a ptisluSné pendle, nebot toto rozhodnuti
se stalo vykonatelnym 15 dni po doruceni. Pokud by podle pravomocného rozsudku
méstského soudu Zalovana zrusila platebni vymér a pozd¢ji by Nejvyssi spravni soud rozhodl
o predlozenych pravnich otazkach jinak, nezZ tak ucinil méstsky soud, a zalobce by k novému
rozhodnuti orgéni socidlniho zabezpeceni byl povinen plnit, mohlo by se vlivem pravni
upravy pojistného na socidlni zabezpecCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti
a délky fizeni, kterd ub&hla od doby vykonatelnosti tohoto vyméru a ktera jesté¢ ubchne
do doby rozhodnuti zdejSiho soudu, hypoteticky stat, Zze by zalobci vznikla povinnost
jesté fadove vyssi. Piestoze citovand ustanoveni s. f. s. vyslovné na tuto situaci nepomysleji,
nelze ji teoreticky vyloucit, a proto Nejvyssi spravni soud za pouziti teologického vykladu
této normy, jeZ ma za UcCel zcela vyjimecné ptfiznat odkladny ucinek kasacéni stiZnosti,
a to v ptipad¢, kdy by doslo k nezvratné Gjmé, zejména u pravnickych ¢i fyzickych osob
(ne tak uZ statu, u néjZ pravidelné¢ nebude moci tento efekt nastat) rozhodl, ze v posuzované
véci bude az do rozhodnuti zdejSiho soudu pro zalobce (nikoli pro stézovatelku)
nejvyhodnégjsi, pokud bude konzervovan status quo. V opacném piipad€, pokud by Nejvyssi
spravni soud sdilel nazor méstského soudu , pak zalobce obdrzi vse, co na zakladé rozhodnuti,
jez by bylo shledano nezdkonnym, plnil. Pfipadné dalSi pravni souvislosti by pak jiz byly
zcela v jeho dispozici.

Nejvyssi spravni soud piijima toto rozhodnuti s cilem maximalniho mozného snizeni
pfipadnych negativnich disledkii pro Zalobce, a to zejména sohledem na délku fizeni
pred soudy obou stupiiti, pticemz u zdej$iho soudu ¢ini tato doba v priméru nejméné jeden
rok od data, kdy mu véc predlozi krajsky soud.

Toto feSeni se nedotkne nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym
zajmem.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Bmeé dne 21. bfezna 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



