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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
navrhovatele: S. E. d., proti odpiircim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nadm. Hrdint 3,
Praha 4, 2) — 201) kandidati zvoleni do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky ve vSech volebnich krajich ve volbach konanych ve dnech 2. - 3. ¢ervna 2006,
o navrhu na neplatnost volby kandidatii zvolenych do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky ve vsech volebnich krajich ve volbach konanych ve dnech 2.-
3. ¢ervna 2006,

takto:

I. Navrh na neplatnost volby kandidati zvolenych do Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky ve vSech volebnich krajich ve volbach konanych ve dnech 2. -
3.Cervna2006 se zamita.

I1. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.
Odivodnéni:

I.

Navrhovatel, ktery je politickou stranou, jiz byly pro volby do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky (dile jen ,Poslanecka snémovna®) zaregistrovany kandidatni
litiny ve vSech 14 volebnich krajich, podal ve lhut¢ stanovené v § 87 odst. 1 zakona
&.247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni n&kterych
dalSich zakonu (déle jen ,,zékon ¢. 247/1995 Sb.*), navrh na neplatnost volby odptrcii: 2) A.
L.,3)A.V.,4)B.J.,5 B. W, 6)B.J.,7) B. M, 8) B.-R. Z., 9) B. M., 10) B. M., 11) B. Z.,
12) B. P, 13) B. V., 14) B. R., 15) B. P., 16) B. P., 17) B. F., 18) B. J., 19) B. M., 20) C. J.,
21)C.J.,22)C.J,23) C. A, 24) C. K., 25) C. P, 26) C. A.,,27) D.F., 28) D. K., 29) D. V.,
30) D. M,,31) D. J.,32) D. R.,,33) D. T.,34) D. E., 35) D. R., 36) E. V.,37) F. J., 38) F. R,,
39)F. J.,40) F. V., 41) F. D., 42) G. P., 43) G. M., 44) G. S., 45) G. V., 46) H. M., 47) H.
J., 48) H. J., 49) H. T., 50) H. M., 51) H. V., 52) H. P., 53) H. Z., 54) H. L., 55) H. M., 56)
H. P., 57) Ch. J., 58) Ch. R., 59) J. K., 60) J. V., 61) J. V., 62) J. J., 63) J. L., 64) J. Z., 65)
K. D., 66) K. M., 67) K. G.,68) K. M., 69) K. J., 70) K. T., 7T1) K. J., 72) K. J., 73) K. V.,
74) K. J., 75) K. K., 76) K. V., 77) K. K., 78) K. P., 79) K. M., 80) K. J., 81) K. J., 82) K.
K., 83) K. P, 84) K. J.,85) K. S.,86) K. P.,87) K. R., 88) K. T., 89) L. 1., 90) L. J., 91) L.
F.,92) L. V., 93) L. 1., 94) L. Z., 95) L. L., 96) L. O., 97) M. Z., 98) M. H., 99) M. S., 100)
M. Z., 101) M. R., 102) M. L., 103) M. M., 104) M. V., 105) M. M., 106) M. A., 107) M.
L., 108) M. D., 109) M. J., 110) N. P., 111) N. M., 112) N. F., 113) N. Z., 114) O. L., 115)
0. M., 116) O. H., 117) P. J., 118) P. A., 119) P. V., 120) P. J., 121) P. M., 122) P. B., 123)
P.J., 124) P. D., 125) P. J., 126) P. O., 127) P. P., 128) P. P., 129) P. M., 130) P. J., 131) P.
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J.,132) P. Z., 133) R. P., 134) R. A., 135) R. P., 136) R. J., 137) R. D., 138) R. D., 139) R.
D., 140) R. J., 141) R. A., 142) R. J., 143) R. M., 144) S. A., 145) S. K., 146) S. P., 147) S.
J.,148) S. F., 149) S. L., 150) S. J., 151) S. E., 152) S. V., 153) S. B., 154) S. M., 155) S. P.,
156) S. L., 157) S. P., 158) S. C., 159) S. M., 160) S. P., 161) S. H., 162) S. D., 163) S. J.,
164) S. K., 165) S. M., 166) S. L., 167) S. Z., 168) S. V., 169) S§. M., 170) . M., 171) S. V.,
172) 8. J.,173) S. K., 174) S. B., 175) S. L., 176) T. L., 177) T. J., 178) T. M., 179) T. P.,
180) T. V., 181) T. M., 182) U. T., 183) U. M., 184) V. J., 185) V. M., 186) V. P., 187) V.
J.,188) V. V., 189) V. M., 190) V. F., 191) V. O., 192) V. J., 193) V. M., 194) V. V., 195)
W. P., 196) Z. T., 197) Z. L., 198) Z. C., 199) Z. L., 200) Z. P., 201) Z. O. zvolenych do
Poslanecké snémovny ve volbach konanych ve dnech 2. - 3. ¢ervna 2006.

Navrhovatel ivodem svého podani konstatuje, Ze ustanoveni zakona ¢. 247/1995 Sb.,
na zéklad¢ kterého probihaji volby do Poslanecké snémovny piedevsim, je tieba interpretovat
vsouladu s ¢l 5, ¢l. 6 a €. 9 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®), &l. 22
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 3 Dodatkového protokolu ¢. 1
k Umluvé o ochrané lidskych prava a svobod. Davodem podani tohoto navrhu
pak je ta skute¢nost, Ze navrhovateli bylo kombinaci dvou opatieni, ktera méla na jeho
postaveni ,,synergicky efekt”, zabranéno komunikovat s voli¢i ve smyslu u¢inné volebni
kampané. Tim doSlo k poruSeni principu svobodnych voleb, volné soutéze politickych stran,
rovnosti Sanci, zdkazu diskriminace a pfisné nestrannosti organti vetejné moci.

Prvnim namitanym opatienim, které podle navrhovatele ovlivnilo jeho moZnost vést
ucinnou volebni kampati, je postup Ministerstva financi, jeZ od roku 2003 zadrZzuje politické
¢. 424/1991 Sb., o sdruZzovani v politickych stranach a v politickych hnutich (dale jen ,,zakon
€. 424/1991 Sb.*). Evropsti demokraté totiz ve volbach do zastupitelstva hlavniho mésta
Prahy v listopadu 2002 ziskali mandaty, za které navrhovateli ndlezi ¢astka ve vysi 3 750 000
K¢ ro¢né. Celkova c¢astka, kterou Ministerstvo financi zadrzuje, ptfitom k 1. 12. 2005 ¢inila
celych 11 875 000 K¢&. Tyto prostiedky tak pfedstavovaly vice nez 70% vydaji, které mohl
navrhovatel vyuzit ve volebni kampani. To, Ze se jednalo o nediivodné zadrzovani ptfispévku
na mandat navrhovatel doklada k navrhu piilozenym nalezem Ustavniho soudu ze dne
4. 1.2006, sp. zn. II. US 507/05, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006,
¢.J. 1 Afs 147/2005 - 105 a Zpravou o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 11. 5. 2006.
Jak navrhovatel dale uvadi, nelze princip rovnosti vykladat jako rovnost absolutni, nicméné
statni financovani politickych stran musi ctit zdsadu rovnosti relativni. Ministerstvo financi
ovSem svym omisivnim jednédni tento princip zadvazné porusilo, zvlasté jedna-li se o statni
organ ,ovladany konkuren¢ni politickou stranou“. Na podporu svych shora uvedenych
argumentti navrhovatel dale cituje odbornou literaturu a judikaturu Ustavniho soudu tykajici
se principti svobodné soutéze politickych sil a volné soutéze politickych stran.

Dal$im divodem, pro ktery nemohl navrhovatel uc¢inné vést volebni kampan, byl
podle jeho ndzoru nespravedlivy postup médii, kterd poskytovala prostor pouze stranam
zastoupenym Vv Poslanecké snémovné a Stran€ zelenych. Navrhovatel tak byl vyrazné
diskriminovan v pravu na rovné Sance prezentovat svij program a kandidaty, a to zejména
v piipad¢ predvolebnich relaci vetejnopravnich médii (vyslovné v této souvislosti zmifiuje
Ceskou televizi). K tomu dodéva, ze rozhodné neni marginalni politickou silou, o ¢emz mimo
jiné svéd¢i nejen 3 mandaty v Evropském parlamentu a 4 mandaty v Sendtu Parlamentu
Ceské republiky, které zastupci navrhovatele v soucasné dobé vykonavaji, ale ostatnd
téz 112 000 hlast, které ziskal ve volbach, jejichz platnost napad4. Na podporu svych tvrzeni
pak odkazuje na analyzu ,Media Tenor sdruzeni Inno Vatio, ze které vyplyva, jaké
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informace byly o jednotlivych politickych stranach ¢i hnutich v médiich pfed volbami
zvetfejnény. Navrhovatel zejména upozoriiuje na to, ze 64 % vypoveédi o politickych stranach
v médiich se tykalo dvou nejsilnéjSich politickych subjektii, ¢imz doslo k personifikaci voleb
pouze na zasadni stiet ODS a CSSD, coz poskodilo mensi kandidujici subjekty. V podstaté
obdobné zavéry vyplynuly i z analyzy ,,Rubikon volebni kampané 2006, jejimZ autorem
je I. Gabal akterou navrhovatel ke svému navrhu téz pfilozil. Navrhovatel respektuje,
ze mohou existovat rozdily mezi prostorem poskytnutym strané jiz v Poslanecké snémovné
zastoupené a strané, kterd o toto zastoupeni teprve usiluje; tyto rozdily ovSem musi byt
oduvodnéné, nikoliv diskriminaéni.

Navrhovatel déale konstatuje, ze vSechny tfi zdkladni ptedpoklady, které Nejvyssi
spravni soud ve své judikatuie stanovil pro vyhovéni volebni stiznosti (tzv. algoritmus
pfezkumu), jsou v dané véci splnény. Je totiz zfejmé, Ze kdyby obé shora nastinéna opatieni
nenastala, byl by vysledek voleb do Poslanecké snémovny s vysokou pravdépodobnosti jiny.
Navrhovatel si je sice védom toho, Zze zdkon ¢.247/1995 Sb. ve vztahu k negativnim
opatfenim, na néz ve svém navrhu odkazuje, mlci, nicméné nelze podle jeho nazoru dovodit,
ze jediny normativni rdmec tohoto zdkona upravujici svobodné volby je jeho ustanoveni
§ 16. V prvé tad€ je nutno pouzit takovy vyklad uvedeného zikona, ktery bude v souladu
s vySe citovanymi Ustavnimi kautelami; odmitnout je na druhé strané tfeba interpretaci
tzv. imyslu zakonodarce. Tato sva tvrzeni navrhovatel opét dokladd nejen citacemi
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, ale téz Spolkového tstavniho
stranam podle jeho nazoru spociva v dosazeni 3% hlasii ve volbach do Poslanecké snémovny.
O to je ovSem zadrZovani finan¢nich prostfedkii navrhovatele ze strany Ministerstva financi
a vysledek jen o0 0.9% hlast vyssi by pro néj znamenal pravé moznost dosahnout na tzv. staly
ptispévek (§ 20 odst. 6 zdkona €. 424/1991 Sb.); z vysledku voleb se totiz nasledné odviji
moznosti kryti a rozvoje politické ¢innosti v nasledujicim obdobi.

Na zékladé¢ shora uvedenych skute¢nosti proto navrhovatel zavérem navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud vyslovil neplatnost volby odpiirci 2) — 201) a s ohledem
na ustanoveni § 87 odst. 4 zdkona ¢. 247/1995 Sb. rozhodl o neplatnosti voleb do Poslanecké
snémovny.

I1.

Ackoliv je rozhodovani ve vécech volebnich vdzano striktné stanovenymi kratkymi
lhiitami, umoznil Nejvyssi spravni soud v rdmci Gstavniho imperativu spravedlivého procesu
vSem ucastniklim fizeni vyjadrit se k navrhu ¢i k podkladiim, které si soud k projednani véci
opatfil, pfipadné podat k vyjadreni ostatnich ucastniki repliku.

Navrhovatel ve svém podani oznacil i osoby zucastnéné na fizeni, kterymi podle jeho
nazoru v dané véci jsou politickd hnuti Nestranici pro Moravu, Nezavisli starostové pro kraj
a Zlinské hnuti nezavislych a politické strany Obcanska demokratickd aliance a Spojeni
demokraté — SdruZeni nezavislych. Uvedené subjekty sestavily kandidatni listiny spolecné
s navrhovatelem a je tedy piipustné, jak tvrdi navrhovatel, aby vystupovaly v fizeni jako
osoby zucastnéné na fizeni, nebot’ aplikaci ustanoveni § 34 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,.s. T. 5.), nebrani ani ustanoveni § 90 odst. 2 téhoz zakona. Nejvyssi
spravni soud se ovSem pfiklonil k ndzoru, ze uvedené subjekty jako osoby zlcastnéné
na fizeni v dané véci vystupovat nemohou; kandidatni listiny ve vSech volebnich krajich byly
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zaregistrovany v souladu s § 33 zdkona ¢. 247/1995 Sb. vylu¢né navrhovateli, ktery dany
navrh také podal (a jediny zuvedenych subjektd také podat mohl) jako politicka strana,
nikoliv jako ,,soubor* kandidati vice subjektii.

K navrhu se ve 1hlit¢ stanovené soudem vyjadtili pouze Statni volebni komise a K. K.

Z vyjadfeni Statni volebni komise zejména vyplyva, Ze v pfedmétné véci nedoslo
k naplnéni  zdkladni podminky ptfedpoklddané¢ pro UspéSnost volebni stiznosti,
kterou je v souladu s § 87 odst. 5 zakona €. 247/1995 Sb. poruSeni ustanoveni tohoto zdkona
zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby piislusného kandidata. Narok na ptispevek
na mandat neni feSen zdkonem ¢. 247/1995 Sb., nybrz jej upravuje ustanoveni § 20 odst. 5
zékona €. 424/1991 Sb. a ustanoveni tohoto zakona se dotyka 1 namitany spor navrhovatele
a Ministerstva financi. Zakon ¢&. 247/1995 Sb. pak podle tohoto odpiirce neporusila ani Ceska
televize, kdyz svoje povinnosti plynouci z ustanoveni § 16 odst. 4 t¢hoz zakona splnila.
K dal$im argumentliim navrhovatele se Statni volebni komise nevyjadrila, nebot, jak uvadi,
k tomu neni ptislusna.

K. K. pouze uvedl, Zze k poruseni zédkona €. 247/1995 Sb. v projednavaném piipadé
nedoslo. Navrhovatel nebyl ze strany statnich orgdni nikterak diskriminovan a mél volny
piistup ke své propagaci; nadvrh tedy neni opodstatnény a podle nazoru K. K. by jej Nejvyssi
spravni soud mél zamitnout.

I11.

Nejvyssi spravni soud se pii projednavani dané véci seznamil mimo jiné s kompletni
analyzou ,,Media Tenor* sdruZeni Inno Vatio, kterd se tykd zpravodajstvi o politickych
stranach v dobé pred volbami a na niZ ve svém podani navrhovatel odkazuje. Tato analyza,
kterou zvetejnil internetovy denik www.aktualné.cz, se vénovala prezentaci politickych stran
ve stranicky nezavislych celostatnich denicich, zpravodajstvi celoplo$nych televizi
arozhlasové stanice Cesky rozhlas 1 vobdobi od 1.4.2006 do 2.6.2006. Vzhledem
ke konkrétnim namitkdm navrhovatele jsou vradmci projedndvané véci stéZejni zejména
zavéry analyzy o tom, ze média do znacné miry prispéla k posileni dvou nejsilngjSich
politickych stran a svou prezentaci, kterd volby pfedstavila jako zasadni stfet Ceské strany
socialné demokratické (dale jen ,,CSSD*) a Obganské demokratické strany (dale jen ,,ODS*),
tim do zna¢né miry znevyhodnila mensi politické strany; 64 % vypovédi o politickych
stranach se totiz tykalo dvou shora uvedenych nejsilnéjsich politickych konkurentli. Analyza
se také vénuje mife pozitivniho ¢i negativniho hodnoceni relevantnich politickych stran
ve vybranych sdélovacich prostiedcich, pricemz nejpodrobnéji hodnoti ,,medidlni image™
Strany zelenych, jejiZ jednoznacné pozitivni medialni profil byl posléze vystiidan negativni
prezentaci zejména diky zprdvam o vnitini nejednotnosti této strany a informacim
o majetkovych pomérech pifedsedy této strany; Strana zelenych byla podle této analyzy
ve zkoumaném obdobi tietim nejcastéji prezentovanym subjektem.

Na zaklad¢ vyzvy Nejvyssiho spravniho soudu se ke svému ptredvolebnimu vysilani
vyjadfila také Ceska televize (dile jen ,,CT*), ktera k tomuto vysilani poskytla soudu
podklady, z nichZ pii rozhodovani pfedmétné véci téz vychazel. Generalni feditel CT ve svém
vyjadieni shrnul zdkonné povinnosti této televize, pti¢emz uvedl, Ze jeji predvolebni vysilani
probéhlo v souladu nejen s § 16 odst. 4 zakona ¢.247/1995 Sb. ale téz se zakonem
¢.231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani (vyslovné je zminovan
§ 31 odst. 3 tohoto zakona), zdkonem &. 483/1991 Sb. i Kodexem Ceské televize. Predvolebni
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vysilani CT predstavovaly vedle pofadu Otazky Vaclava Moravce special i dalsi predvolebni
diskuse, vcetné diskusi se zastupci mimoparlamentnich stran, a to napt. v potfadech Udélosti,
komentafe a Dobré rano s Ceskou televizi. Prostor vénovany jednotlivym subjektim piitom
vychéazel nejen ze shora uvedenych pravnich piedpist, ale Ceska televize vzala v ivahu
inékolik dalSich hledisek vcéetné aktualnich priizkuma volebnich preferenci a vysledki
poslednich voleb do Poslanecké snémovny. Zavérem generalni feditel Ceské televize dodava,
ze prostor vénovany piedvolebnimu a povolebnimu vysilani v roce 2006 byl ctyfikrat vétsi
nez v roce 2002.

Ceska televize poskytla Nejvy$simu spravnimu soudu rovnéz ,,Zavéreénou zpravu
o splnéni povinnosti, vyplyvajicich Ceské televizi ze zakona ¢&. 247/1995 Sb.“ Z této zpravy
mimo jiné vyplyva, Ze 14 hodin vysilaciho ¢asu uréené¢ho v souladu s § 16 odst. 4 zakona
€. 247/1995 Sb. vSem kandidujicim politickym stranam, byl rozdélen do 12 blokd po 70
minutach ¢lenénych na spoty v délce jedné a dvou minut. Na kazdy kandidujici subjekt proto
pfipadlo 33 minut vysilaciho &asu, ktery Ceska televize rozdélila na 12 dvouminutovych
a 9 minutovych spotli, coZ umoznilo, aby alespoii jeden spot kazdého kandidujiciho subjektu
byl vysilan kazdy den ptedvolebni kampané. Volebni spoty stran v priméru sledovalo
1.1% osob starSich 15 let.

Nejvyssi spravni soud si k projedndvani a rozhodnuti véci obstaral téz dokument
,Piedvolebni a volebni vysilani redakci RZ CT“. Ztohoto podkladu zejména vyplyva,
7e Ceska televize odvysilala na kanale CT 2 poiad Otazky Véaclava Moravce special ze viech
14 volebnich kraji (21 hodin vysilaciho Casu), pfi¢emz hosty diskusi byli ptedstavitelé
kandidujicich subjektt, jez byly vybirany podle klice, ktery vychazel z ptfedvolebniho Setfeni
agentury SC&C v kombinaci s aktualnimi prizkumy agentury STEM. V priiméru tento potad
sledovalo 5.8 % dospélych divakia. Od 17.4.2006 do 7.5.2006 zaiadila Ceska televize
na svém zpravodajském kanale CT 24 celkem 4 diskuze uréené zastupctim neparlamentnich
stran (nedéIni vydani Otazek Vaclava Moravce), kteti byli do potadu zvani podle abecedniho
klice. Tyto diskuze v priméru sledovalo 1,2% dospélych divakli s moznosti piijmu kandlu
CT 24. Dne 14.5.2006 pak Ceska televize odvysilala na kanale CT 1 v rozsahu 2 hodiny
porad Otazky Viaclava Moravce z Kongresového centra Praha, kde vystupovali predstavitelé
péti neparlamentnich stran, které mély podle aktualniho prizkumu Sanci ziskat mandaty
v Poslanecké snémovné. Tohoto potadu, ktery sledovalo 4,9% dospélych divak, se zacastnil
zastupce navrhovatele. Dne 21.5.2006 vystupovali v pofadu Otazky Vaclava Moravce
z Kongresového centra Praha predstavitelé subjektli zastoupenych v Poslanecké snémovné
adne 28.5.2006 jiz pouze predsedové CSSD a ODS. Viech 26 subjektii kandidujicich
do Poslanecké snémovny také vyuzilo moznost zcastnit se dvakrat pfiblizné¢ 35 minutové
diskuze vramci pofadu Udalosti, komentafe vysilaného na kanale CT 1; tyto diskuse
v priméru sledovalo 3,2% dospél)'Ich divaki. Predstavitelé vSech kandidujicich subjektt
téz dostali moznost predstavit svij program prostfednictvim prezentacniho interview
s moderatorem v ramci pofadu Dobré rino s Ceskou televizi, ktery vysilal kanal CT I
i zpravodajsky kanal CT 24. V &ase vysildni uvedenych interview sledovalo tento pofad
0.9% dospélych divaki. Uvedeny dokument také analyzoval povolebni vysilani CT,
ke kterému ovSem jiz Nejvyssi spravni soud vzhledem k namitkdm v navrhu obsazenym jiz
nepfiihlizel.

IV.

Vzhledem k tomu, Ze navrh byl podan vcas (dne 16. 6. 2006) a je z néj seznatelné,
co navrhovatel namitd, pfi¢emz navrhovatel je politickou stranou, jejiz kandidatni listiny byly



¢.j. Vol 60/2006 - 58

pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovany ve vSech volebnich krajich, Nejvyssi
spravni soud tento navrh meritorné€ projednal, ovSem jako nediivodny jej zamitl.

Ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona ¢.247/1995 Sb. stanovi, ze podanim ndvrhu
na neplatnost volby kandidata se miize doméhat ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho
piedpisu kazdy obc¢an zapsany do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec
volen, a kazdd politickd strana, politické hnuti nebo koalice, jejiz kandidatni listina ve
volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny zaregistrovana. Podle § 87 odst. 5
zakona ¢. 247/1995 Sb. navrh na neplatnost volby kandidata mize podat navrhovatel, ma-li
zato, ze byla poruSena ustanoveni tohoto zakona zpusobem, ktery mohl ovlivnit vysledek
volby tohoto kandidata.

Z ¢l. 22 Listiny se podava, Ze zdkonna tuprava vSech politickych prav a svobod a jejich
vyklad a pouzivani musi umoznovat a ochranovat svobodnou soutéz politickych sil
v demokratické spoleénosti. Cl.5 Ustavy pak stanovi, Ze politicky systém je zaloZen
na svobodném a dobrovolném vzniku a volné soutéZi politickym stran respektujicich zakladni
demokratické principy a odmitajici nasili jako prostfedek k prosazovani svych zajmi.

V.

Nejvyssi spravni soud musel nejprve postavit najisto, ¢eho se navrhovatel doméha.
Ve svém podani totiz navrhuje, aby tento soud jednak vyslovil neplatnost volby kandidata
zvolenych do Poslanecké snémovny ve vSech volebnich krajich ve volbach konanych
ve dnech 2. - 3. Cervna 2006, a jednak s ohledem na § 87 odst. 4 zédkona &. 247/1995 Sb.
rozhodl i o neplatnosti voleb. Ze shora jiz citovanych ustanoveni zdkona ¢. 247/1995 Sb.
vyplyva, Ze soudni prezkum voleb do Poslanecké snémovny je mozny toliko podle ustanoveni
§ 87 odst. 1 tohoto zdkona. Ze znéni odst. 2 stejného ustanoveni je totiZ jasné patrno,
7e se vztahuje pouze na volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud mimo jiné konstatoval ve svém usneseni ze dne 26.6.2006, sp.zn. Vol 5/2006
(www.nssoud.cz), nelze Gpravu obsazenou v odstavcich 3 - 5 smysluplné vylozit jinak nez
tak, ze blize konkretizuji odstavce predchozi. To znamena, Ze odst. 1 a 2 oznacuji predmét
fizeni a vymezuji otazky aktivni legitimace a lhlty k podani navrhu, zatimco odst. 3 - 5 blize
upravuji mozné divody tohoto navrhu. Je tak zfejmé, ze Uipravu obsaZenou v odstavcich 3 - 5
nelze vnimat jako autonomni, nybrz pouze ve vztahu ke konkrétné vymezenému predmétu
fizeni, ktery provadgji. Podle stdvajici pravni upravy tedy nelze pozadovat vysloveni
neplatnosti voleb do Poslanecké snémovny jako takovych. Navrhovatel se proto do urcité
miry doméha nécéeho, co mu zdkonna tprava viibec neumoziiuje. I pro soud plati zdkladni
pravidlo pravniho statu, podle n¢hoz statni organy mohou ¢init pouze to, co zakon vyslovné
dovoluje (viz zejména ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).
Z toho pro soudni moc vyplyva jednoznacny imperativ, ze miZe svoji pravomoc vykonavat
jen tam, kde to pravni fad vyslovné predvida, a svoje zdkonem vymezené pravomoci nemuize
svévolné piekracovat. Pritom soudim zdsadné ani nepfislus§i komentovat vhodnost
¢i smysluplnost zdkonné upravy, jelikoZz je nutno respektovat jejich oddéleni od moci
zakonodarné, jejimz primarnim tkolem je legislativni podobou nalézat rozumna obecna feseni
pro potencionalni ¢i oteviené spolecenské konflikty. Ani v daném piipad€ tak NejvysSimu
spravnimu soudu nepiislusi hodnotit vhodnost shora popsaného zakonem stanoveného
zpusobu soudniho piezkumu voleb do Poslanecké snémovny. Zavérem k tomuto bodu tedy
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze 1 z obsahu podani je ziejmé, ze navrhovatel broji proti
platnosti volby vSech kandidatl a nikoliv proti platnosti voleb jako celku, a proto soud
v souladu se shora uvedenym dale vécné projednaval pouze platnost volby kandidata
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zvolenych do Poslanecké snémovny ve vSech volebnich krajich ve volbach konanych
ve dnech 2. - 3. ¢ervna 2006.

Jak vyplyva z citovaného ustanoveni § 87 odst. 5 zakona ¢. 247/1995 Sb., neplatnost
volby kandidati do Poslanecké snémovny by mohl Nejvyssi spravni soud vyslovit pouze
v piipadé, kdy by bylo prokazano porusSeni nckterého ustanoveni zdkona ¢. 247/1995 Sb.
zpiisobem, ktery mohl ovlivnit vysledek volby téchto kandidatii. Nejvyssi spravni soud pro
zjisténi, zda byly naplnény shora uvedené podminky citovaného ustanoveni, stanovil
pro rozhodovani navrhi ve volebnich vécech algoritmus pfezkumu (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004, €. 354/2004. Sb. NSS), ze kterého vyplyva,
ze navrh ve volebni véci je diivodny pouze v ptipadé, kdy dojde nejen k poruseni nekterého
ustanoveni ptislusného volebniho zdkona (protizdkonnosti), ale musi existovat i vztah mezi
takovou protizakonnosti a zvolenim kandidata, jehoz volba je napadena. Zavérecnym krokem
tohoto algoritmu pak musi byt i zjiSténi, zda namitana protizdkonnost byla natolik intenzivni,
ze vedla ke skute¢né zasadnimu zpochybnéni (,,zatemnéni) volebnich vysledki. VSechny
tyto podminky tedy musi byt splnény kumulativné.

VI.

Navrhovatel tedy jednak namita nevyvazeny a nedivodné selektivni ptistup
kandidujicich subjektti do médii (zejména vefejnopravnich, pfi¢emz vyslovné zmituje CT).
Je proto tfeba v souladu s nastinénym algoritmem nejdfive posoudit, zda mohla nékterad
z navrhovatelem uvadénych skute¢nosti v této souvislosti zplsobit protizédkonnost.
Jak z obsahu podani plyne, spatfuje navrhovatel takovou protizdkonnost zejména v jednani
CT ado uréité miry i ve vysilani médii soukromopravnich. Jak jiz Nejvys§i spravni soud
konstatoval ve svém usneseni ze dne 29.6.2006, sp.zn. Vol 15/2006 (www.nssoud.cz),
vyplyva z ¢eského pravniho fadu, Ze na masmédia skute¢né dopada v dobé voleb pozadavek
legislativné specifikované nestrannosti, a to ze tfi odlisSnych a samostatné se projevujicich
zakonnych zdroji, znichZ prvni dopadd v obdobné podobé na média vefejnopravni
i soukromopravni, druhé dva pak pouze na média veiejnopravni, konkrétné na CT a Cesky
rozhlas.

Prvnim ztéchto zdrojli, spolenym pro média vefejnopravni i soukromopravni,
je obecny pozadavek vyvazenosti, ktery dopadd na vSechny provozovatele rozhlasového
a televizniho vysilani podle § 31 odst. 2 zdkona €. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového
a televizniho vysilani (dale jen ,,zékon ¢. 231/2001 Sb.*), podle né&jz ,, provozovatel vysilani
poskytuje objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazori. Nazory
nebo hodnotici komentare musi byt oddeleny od informaci zpravodajského charakteru.
Ve vztahu k CT, coby vefejnopravnimu médiu, tedy vefejnopravni korporaci ziizené zakonem
za ucelem poskytovani sluzby vefejnosti tvorbou a Sifenim programi, resp. za ucelem
poskytovani objektivni a vSestranné informace pro svobodné vytvafeni nazord, je pak tato
povinnost zopakovana v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢.483/1991 Sb., o Ceské
televizi, podle néjz je jednou z povinnosti vefejné sluzby v oblasti televizniho vysilani také
,,poskytovani objektivnich, overenych, ve svem celku vyvazenych a vsestrannych informact
pro svobodné vytvareni nazoru. Totoznou formulaci nachazime i v § 2 odst. 2 pism. a)
zékona ¢. 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu. Pozadavek vyvazenosti dale stiha specificky CT
a Cesky rozhlas, stejné jako i ptipadnd jina vefejnopravni média, ve zvlastni intenzité pravé
v predvolebni dobé¢, jak vyplyva ze zasady vyvazenosti a rovného pfistupu kandidujicich
subjekt v obdobi volebni kampané do téchto médii. Tato zdsada je pak vyjadiena konkrétné
ve vztahu k jednomu druhu komunikace vefejnopravnich subjektii s obany v ustanoveni
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§ 16 odst. 1 zakona ¢&. 247/1995 Sb. Tfetim zdrojem povinnosti pro CT a Cesky rozhlas je pak
jejich specificka tloha subjektil, jimz je svéfen zvlastni tkol v ramci predvolebni kampané
politickych stran, politickych hnuti a koalic. Tento ukol je uveden v § 16 odst. 4 zdkona
€. 247/1995 Sb. Lze tak shrnout, ze vSechna média (bez ohledu na soukromopravni
¢i vefejnopravni povahu, byt formulace o objektivnosti a vyvazenosti vysilani pouzita
zakonem o Ceské televizi a zdkonem o Ceském rozhlasu je ponékud odlisna od formulace
pouzité zdkonem o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani), regulovanad zdkonem
¢.231/2001 Sb. podléhaji pozadavku objektivnosti a vyvazenosti vysilani; vSechna
vefejnopravni a vefejnopravnimi korporacemi provozovand média (bez ohledu na druh)
podléhaji zasad¢ vyvazenosti a rovného piistupu kandidujicich subjektii v obdobi volebni
kampané; CT a Cesky rozhlas pak nadto plni jesté specificky ukol svéfeny jim ustanovenim
§ 16 odst. 4 zakona €. 247/1995 Sb.

Tyto tfi role pfitom nelze mechanicky sméSovat a pozadavky vyplyvajici zjedné
z nich pfenaSet nepfiméfené na ostatni. Zejména takto, jak navrhovatel sam pfipousti, nelze
pozadavek absolutni rovnosti rozloZeni poskytnutého ¢asu mezi vSechny kandidujici subjekty
obsazeny v § 16 odst. 4 zakona &. 247/1995 Sb. vztahovat na vysilani CT a Ceského rozhlasu
nad rdmec onéch 14 hodin poskytnutych pro sebeprezentaci politickych stran, politickych
hnuti a jejich koalic timto ustanovenim, tim méné& pak na ostatni média. CT a Cesky rozhlas
totiz v ramci téchto 14 hodin na strané jedné a mimo néj na strané druhé (zde pak obdobné
s ostatnimi vySe zminénymi typy médii) vystupuji ve zcela odliSnych pozicich a museji
se fidit ve svém rozhodovani zcela odlisSnymi hledisky. Nad ramec téchto 14 hodin v obou
vefejnopravnich masmédiich vsak jiz pozadavek mechanické rovnosti mizi a na jeho misto
nastupuje pozadavek vyvazenosti a objektivnosti (platny pro vSechny provozovatele
rozhlasového a televizniho vysilani) a poZadavek pfimétené rovného piistupu (pro vSechna
vefejnopravni a vefejnopravnimi korporacemi provozovana meédia); zde jiz média nevystupuji
jako pouzi realizatofi zdkonem striktné definovaného prava, ale v celé uplnosti svého
medidlniho piisobeni. To jim zaroven jiz umoznuje pfistupovat k jednotlivym kandidujicim
subjektlim nikoliv z pozice absolutni rovnosti typické pro organy podilejici se na piipravé
a prub&hu voleb, nybrz z pozice odstupiiované rovnosti.

Zminény koncept odstupniované rovnosti (abgestufte Chancengleichheit) precizné
zformulovala némeckd odborna literatura a judikatura, na niz je pifipadné pro struc¢nost
v tomto sméru odkazat. Podle této koncepce ze zasady rovnosti Sanci politickych stran
ptipusténych k volbdm plyne, Ze nemohou byt vylouceny z pfistupu k rozhlasovému
ateleviznimu vysilani s odkazem na to, ze jsou nevyznamné nebo politicky Skodlivé.
Tato zafizeni totiz musi dat prostor vSem tendencim. Na stran¢ druhé vSak zésada rovnosti
soutéznich Sanci stran neznamena, ze vSechny tyto strany musi mit vymezen stejny vysilaci
cas pro volebni agitaci. ,,JJe Ustavnépravné piipustné vyméfit vysilaci Casy diferencované
podle vyznamu stran (odstupfiovand rovnost Sanci), pokud malym a novym stranam
je dan k dispozici rovnéz piiméteny vysilaci cas (diferenciace na zdkladé nezbytného
minima - ,,Grundsockel“)* (W. Schreiber, Handbuch des Wahlrechts zum Deutschen
Bundestag - Kommentar zum Bundeswahlgesetz, 7. vyd., Carl Heymanns Verlag, 2002,
str. 120-121). Za kritéria pro diferenciaci vyznamu politickych stran slouzi napt. délka
existence stran, jejich ptedchozi volebni vysledky, pocet Clenii, organizacni struktura
apod. (blize viz napt. BVerfGE 7, 99 — Sendezeit I, BVerfGE 13, 204 — Sendezeit II).
Je ukolem vysilani v predvolebnim obdobi informovat obcany objektivné o rozdéleni
mezi nejvyznamnéjsi politickd, svétondzorovda a spolecenska uskupeni. Tato povinnost
obsahové vyvazenosti s sebou prinasi rovnéz to, ze o politickém uskupeni, které se poprve
ucastni nadregionalnich voleb, je vramci redakcniho vysilani podle vSech pravidel
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zpravovano podstatné méné nez o strandach, které sehravaji na zaklade délky svého trvani,
pevné organizace, parlamentniho zastoupeni nebo ucasti ve viladach Spolku nebo zemi vetsi
roli v politické realité; presto mu musi byt poskytnuta primérend prileZitost k viastni
sebeprezentaci‘‘ (W. Schreiber, c. d., str. 122).

Z hlediska CT lze z konceptu odstuptiované rovnosti odvodit pro rozvrzeni &asu
poskytnutého jednotlivym kandidujicim subjektim nad rdmec 14 hodin pfidélenych na
zéklad¢ § 16 odst. 4 zakona ¢.247/1995 Sb. zejména dv¢ pravidla. Za prvé musi kazdy
kandidujici subjekt dostat alesponi urcitou minimdlni Sanci ke své prezentaci, tak aby byl
naplnén pozadavek jejich plurality. Toto pravidlo naplnila CT zejména tim, Ze kazdy
kandidujici subjekt mél mozZnost vystoupit v pofadu ,,Udélosti, komentéaie* a v potadu ,,Dobré
rano s Ceskou televizi®. Za druhé pak bylo potfebné, aby CT (podobné jako Cesky rozhlas)
postupovala v souladu se zdsadou odstupniované rovnosti pii urCovani Casové proporce
celkového zastoupeni jednotlivych kandidujicich subjekti ve vysilani, zejména v potadech
zpravodajskych ¢i v publicistickych  debatach, pifimétené kjejich politickému
a spoleCenskému vyznamu. Bylo by tak nespravedlivé a nepfimétfené, zejména z hlediska
rovnosti pfistupu vaziciho vetejnopravni média, napiiklad v situaci, kdy by byly volby
zejména soubojem dvou politickych stran ¢i blokii a nékteré ztéchto stran ¢1 bloka
by se dostalo viditeln¢ méné prostoru ve vysilani nez subjektu druhému. Neni oproti tomu
v rozporu s touto zdsadou, pokud je naptiklad tradicni strané, ktera ma Clenskou zékladnu
v fadu tisicii &lentl, je vyznamné zastoupena v nékteré z komor Parlamentu CR a lze ji oznagit
za zasadni stranu vladni ¢i za zésadni stranu demokratické opozice, poskytnut v téchto
médiich, at’ uZz ve zpravodajstvi ¢i v publicistickych debatach, i vyrazné vétsi prostor nez
dalSim stranam. Ostatné ani v tomto sméru nebyl navrhovatel zcela opomenut, nebot’ jeho
zastupce (jak plyne z podkladi CT) se dne 14.5.2006 ulastnil dvouhodinového potadu
Otazky Vaclava Moravce z Kongresového centra Praha vysilaného na kanale CT 1, pfi¢emz
tento pofad byl ur€en ,,lidriim neparlamentnich stran, které mély podle aktualniho prizkumu
Sanci dostat se do Poslanecké snémovny*. Pfitom i pozadavku pfiméfenosti pii urovani
casové proporce zastoupeni jednotlivych kandidujicich subjektti ve vysilani vzhledem k jejich
politickému a spole¢enskému vyznamu se CT snazila v pfedvolebnim obdobi dostat. Vyplyva
to napiiklad z deklarace obsazené v Kodexu CT (srov. &l. 6 ve znéni uvedené,
na internetovych strankach http://www.ceskatelevize.cz/ct/kodex/06.php.

Je tak sice mozno navrhovateli pfisvédcCit v ndzoru, ze mira zastoupeni jednotlivych
kandidujicich subjektli v médiich vyznamné ovliviiuje jejich vnimdni vetejnosti, dokonce
mu lze pfisvédcit i v tom, ze vySe nastinény a zejména vetfejnopravnimi médii akceptovany
ptistup odstuptiované rovnosti do urcité miry pomaha stabilizovat rozlozeni voliské ptizné,
kdyz je vétsi prostor v médiich poskytovan zejména subjektim, jez se dosud jevily z hlediska
vice kritérii jako vyznamné, a to i svym zastoupenim v zastupitelskych sborech, ur¢enym
vysledky minulych voleb do téchto sborii. Na stran¢ druhé neni tato stabilizace ¢i konzervace
rozlozeni voli¢ské ptizné absolutni, kdyz je poskytovani vétSiho prostoru v médiich
vyznamngjSim subjektim vyrovnavano poskytnutim alespoii minimalniho prostoru
1 subjektim dosud nevyznamnym, a to i nad ramec zdkonem stanovenych 14 hodin v kazdém
z téchto dvou médiich. Vysledny pfistup téchto dvou médii ke kandidujicim subjektim
v pfedvolebni dobé je tak mozno oznalit podle nazoru zdejSiho soudu v obecné roving
za legitimni a spravedlivy. Lze tak uzavfit, Ze zminovany princip rovnosti je nutno vnimat
ve dvojim vyznamu: jako rovnost kandidujicich volebnich stran a jako rovnost ob¢anti. Pfitom
je patrno, ze absolutizace nahledu na rovnost kandidujicich stran, vedouci az v mechanickém
trvani na ptidélovani zcela stejného rozsahu vysilaciho ¢asu i v pofadech, které si média
pripravuji sama, ve svych dusledcich poruSuje princip obcCanské rovnosti, zalozeny


http://www.ceskatelevize.cz/ct/kodex/06.php

¢.j. Vol 60/2006 - 62

na mySlence zijmu obCani na tom, aby byli informovéni zejména o relevantnich
skute¢nostech, majicich dopad na vétSinu z nich. Prave proto Nejvyssi spravni soud povazuje
za nosny princip odstupfiované rovnosti, ktery se snazi nalézt feSeni mezi obéma zminénymi
poly.

Co se tyce predvolebnich potfadii soukromopravnich médii, je tfeba pfipomenout, ze
provozovatele téchto médii vaze zvySe rozebraného komplexu povinnosti pouze ten
pozadavek vyvazenosti, ktery je vyjadien v § 31 odst. 2 zédkona €. 231/2001 Sb. nikoliv jiz
pozadavek rovného piistupu a odstupiiované rovnosti vazici vefejnopravnimi korporacemi
provozovana média, zjevné pak nikoliv pozadavek na odvysilani zdkonem urceného cCasu
k propagaci vSech kandidujicich subjekti adresovany pouze médiim vefejnopravnim.
K disproporci v pfedvolebnich debatich v soukromopravnich médiich by doslo az tehdy,
kdyby provozovatel vysilani poskytoval neobjektivni ¢i nevyvazené informace, poptipadé
branil svobodnému vytvafeni ndzori; to ovSem navrhovatel ani nenamital, ostatné poruseni
samotného ustanoveni § 31 odst.2 zakona ¢.231/2001 Sb. neni obycejné¢ dostatecné
ke shledani protizdkonnosti ve smyslu § 87 odst. 5 zdkona €. 247/1995 Sb.

Lze tedy uzaviit, Ze soud neshledal, Ze by navrhovatelem namitany nevyvazeny
piistup médii znamenal poruSeni nékteré z povinnosti, jeZ jsou jim zédkonem uloZeny, navic
zpusobem, ktery by zaloZil protizdkonnost ve smyslu § 87 odst. 5 zakona ¢. 247/1995 Sb.

VII.

Druhym opatfenim, které podle navrhovatele zasadnim zpisobem ovlivnilo jeho
moznost vést UCinnou volebni kampan, bylo zadrZzovani pfispévkli za mandaty clent
zastupitelstva hlavniho mésta Prahy ze strany Ministerstva financi. K tomu Nejvyssi spravni
soud nejprve poznamenava, ve shod¢ se Statni volebni komisi, ze zdkon ¢. 247/1995 Sb.
skute¢n¢ upravu piispévku na mandat neupravuje; tato uprava je provedena zakonem
€. 424/1991 Sb. Zaroven ustanoveni § 87 odst. 5 zdkona ¢.247/1995 Sb. hovoii o tom,
ze navrh na neplatnost volby kandididta mutze byt podana v ptipadé tvrzeného poruseni
,,tohoto zakona“.

Nejvyssi spravni soud nicméné v projednavané véci neshledal divod odklonit
se od ratia decidendi svého usneseni ze dne 4. 7. 2006, sp. zn. Vol 36/2006 (www.nssoud.cz),
ze kterého lze mimo jiné dovodit, Ze mimo shora uvedené je nutno vidét i to, Ze zdkonna
uprava svoji podstatou predstavuje konkretizaci tistavnich norem, principti a hodnot. V daném
ptipad¢ proto zdkon ¢.247/1995 Sb. blize upravuje a provadi zékladni Ustavni principy
volebniho prava, vyplyvajici napt. z ¢l 5, €. 16, €. 18, ¢l. 19 Ustavy CR a také z ¢l. 21
a ¢l. 22 Listiny. Lze tedy v souladu s citovanym usnesenim ucinit dil¢i zavér, ze zakonodarce
je opravnén vymezit rozsah soudniho prezkumu voleb a takovéto vymezeni je pro soud
zavazné, nebot, jak jiz bylo vySe uvedeno, i pro soud plati zédkladni pravidlo pravniho statu,
podle n¢hoz statni organ muze Cinit pouze to, co mu zdkon vyslovné dovoluje. Zakonné
vymezeni rozsahu soudniho piezkumu voleb do Poslanecké snémovny je vymezeno
predevsim v ustanoveni § 87 zakona ¢. 247/1995 Sb. (déle viz § 90, § 93 s.ft.s.), vécna
a funk¢ni pfisluSnost je urCena ustanovenim § 88 stejného zdkona. S ohledem na vySe
uvedené soud nicméné zaroven dovozuje, ze vyklad ustanoveni § 87 odst.5 zakona
¢. 247/1995 Sb. neni mozno provést tak, Ze kompetence soudu prezkoumavat platnost volby
kandidata je omezena vyhradné na poruseni tohoto zakona. Jakkoliv soud nezpochybniuje
obsah a vyznam citovan¢ho ustanoveni, je tfeba ho vnimat v kontextu ustavné zaloZené
kompetence soudu provadét soudni prezkum voleb (Gl.20 Ustavy) tak, ze zakonodarci
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je svéfeno vymezeni rozsahu soudniho pfezkumu, tzn. vymezeni konkrétnich typi fizeni,
coz ostatné Nejvyssi spravni soud pIné respektuje. Uvaha, podle niz by tento soudni pezkum
byl omezen pouze a jediné na kontrolu dodrZovéani jediného zdkona (¢.247/1995 Sb.)
a nemohl by zohlednit poruseni pravnich ptedpist jinych, a to tfeba 1 ve vyrazné vétsi mite,
by vsak ve svych dusledcich smysl tohoto soudniho pfezkumu zcela negovala. Proto soud
dospél k zavéru, ze jeho - ustavné ptedvidanou a zakonem zaloZzenou - kompetenci
pfezkoumat platnost volby kandidata je nutno vykladat tak, Ze kromé piipadi tvrzeného
poruSeni relevantnich ustanoveni zdkona €. 247/1995 Sb. se vztahuje 1 na ptipady dalsi. Okruh
téchto dalSich ptipadl pfitom neni neomezeny, nybrz je dan tou skutecnosti, Ze volebni proces
neni pifimo a nepfimo upraven zdkonem jedinym, nybrz celou fadou pravnich piedpisa,
aje tedy ukolem soudu citlivé zvazit, které z pfipadl protizakonnosti dosahuji zésadni
az dokonce ustavni intenzity tak, aby mohly byt brany za relevantni pro hodnoceni
regulérnosti voleb.

V daném pfipad¢ navrhovatel broji proti tomu, Ze mu nebyly vyplaceny ptislusné
finanéni prosttedky. K tomu soud uvadi, Ze zustalené judikatury Ustavniho soudu
(srov. zejména nélez ze dne 18. 10. 1995, sp. zn. P1. US 26/94, in: Shirka ndlezii a usnesent,
sv. 4, str. 113 a nasl.) plyne, Ze politické strany piedstavuji statem privilegované korporace
soukromého prava, nezbytné v reprezentativni formé vlady, jejichz primérni funkci je vytvaret
svornik mezi stditem a spolecnosti tim, Ze aktivizuji a zapojuji obCany do spravy vetejnych
zalezitosti. Na existenci politickych stran je proto dan vefejny zajem a je tedy Ustavné
konformni 1 jejich pfimé statni financovani. Limitem statniho financovani politickych stran
jejejich oddéleni od stitu. To znamend, Ze by statni financovani nemélo pievySovat
nad financovanim ze soukromych zdroji, nebot v opatném piipadé strany ztraceji
své postaveni v obCanské spolecnosti a tim pozbyvaji i sviij skutecny smysl a poslani.
UrCujicim principem statniho financovani politickych stran je pfitom pluralismus.
Omezujici opatfeni, vylucujici z pfistupu ke statnim prostredkim politické strany
z jinych divodli nez je garance vaznosti jejich usili podilet se na politické soutézi,
je proto protiistavni. Pfi  modelovani podoby statniho financovani je predevSim
nutno vychazet ze zaruk svobodné soutéze politickych stran a jako na protiistavni
Jje proto nutno nazirat na snahu vytvaret odliSné podminky pro strany velké ¢i vétsi a formovat
tak strany s lepSim ¢i hor$im postavenim.

Jestlize je tedy obecné pfijimano, ze primarnim ukolem politickych stran je aktivizace
obcanil, kterou provadéji zejména v ramcei volebniho procesu, a zaroveil jsou nékteré tyto
strany masivné financovany ze statniho rozpoctu, neni mozno otazku statniho financovani
ze soudniho prezkumu voleb zcela vydélit, jelikoz je ziejmé, ze tyto prostfedky jsou
pouzivany zejména k vedeni volebni kampané. V opacném piipad¢ by totiz (reductio
ad absurdum) mohla nastat situace, kdy by stat napt. bez jakéhokoliv zdkonného opodstatnéni
vyrazn¢ financoval jedinou politickou stranu a zcela by tak popiel principy svobodnych voleb,
zalozené t€Z na volné soutéZzi politickych stran, a piesto by neexistovala moznost zpochybnéni
voleb, protoze k naznacené finan¢ni monopolizaci jedné ze stran by doslo jinym zplsobem
nez prostfednictvim volebniho zdkona. Proto Nejvyssi spravni soud cini stejné jako
v citovaném usneseni zaver, ze je opravnén v ramci svoji kompetence rozhodovat o platnosti
voleb kandidat hodnotit téz tvrzené poruseni jinych pravnich piedpisti, nez vyhradné zakona
¢. 247/1995 Sb., a to v téch ptipadech, kdy z obsahového hlediska se jedna o pravni predpisy
vazici se na volebni proces a z hlediska zdvaznosti dosahuji ustavni intenzity, ptip. se jedna
o ptipady pfimé aplikace ustavnich norem bez jejich konkretizace v predpisech jednoduchého
prava. Musi se proto jednat o ptipady relevantni protipravnosti.
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V projednavané véci tedy soud nemé pochybnosti o opravnénosti hodnotit diivodnost
tvrzeného poruseni zakona €. 424/1991 Sb., nebot’ se nesporné jedna o zakon, majici ptimy
vztah k volebnimu procesu, a zaroven otazka pfimého statniho financovani svoji podstatou
a zavaznosti dosahuje Ustavni intenzity, nebot’ je zasazena do kontextu takovych ustavnich
principi, jako je zejména svobodna sout&z politickych stran a politickych sil (¢l. 5 Ustavy
acl. 22 Listiny). Nejvyssi spravni soud dale pfipomind, ze otdzkou vyplaceni ptispevku
na mandat navrhovateli se jiz zabyval ve svém rozsudku ze dne 24.5.2006,
sp. zn. 1 Afs 147/2005, na ktery pro stru¢nost odkazuje. V tomto rozsudku totiz zejména
uvedl, ze ,zdkon ¢. 424/1991 Sb. hovori o ,,naroku“ politickych stran a hnuti na statni
pFispévek za podminek stanovenych zdkonem (§ 20 odst. 1). Ukolem Ministerstva financt
je proto posoudit splnéni zakonnych podminek pro vyplatu tohoto prispévku. V pripadé
prispevku na mandat z cit. zakona vyplyvaji nasledujici podminky, které musi byt kumulativne
splneny: radné predlozeni vyrocni financni zpravy Poslanecké snemovné (§ 20 odst. 3 cit.
zdkona) a zisk alespon jednoho manddatu.

Zdanliva komplikace je v daném pripadé dana tim, Ze zastupitelstvo hl. m. Prahy
predstavuje  zastupitelstvo vyssiho uzemné samospravného celku (ustavni zdkon
C. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich uzemnich samospravnych celkii a o zméné ustavniho
zdkona ¢ 1/1993 Sb., Ustava CR) a soucasné zastupitelstvo hlavniho mésta a obce
(s 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze). V ramci konkurence dvou
zakonii, podle kterych by tento organ mohl byt volen, dostal z prevazné pragmatickych ditvodii
prednost zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a o zméné nékterych zakonu
pred zakonem ¢. 130/2000 Sb., o volbdch do zastupitelstev krajii a o zméné nékterych zakonii.
Pritom oba citované volebni zdkony umoznuji jiny okruh kandidujicich subjektu
(volebnich stran): zatimco zdkon ¢. 130/2000 Sb. vyhrazuje pravo podavat kandidatni listiny
toliko politickym stranam a politickym hnutim a jejich koalicim (§ 20 odst. 1),
umoznuje zakon ¢. 491/2001 Sb. (krome politickych stran a jejich koalic) kandidovat
take nezavislym kandidatum, sdruzenim nezavislych kandidatii a sdruzenim politickych stran
a nezavislych kandidatii (§ 20 odst. 1). Je tak patrno, Ze zatimco v krajskych zastupitelstvech
mandat kazdého zastupitele v sobé nese i narok prislusné politické strany na prispévek
na mandat, v pripade Zastupitelstva hl. m. Prahy tomu tak nezbytné neni.
Zakon ¢. 424/1991 Sb., ktery primé statni financovani formou prispévku na manddat upravuje,
se totiz vztahuje toliko na politické strany a tato forma financovani je prikladem primého
statniho financovani vyhradné politickych stran, nikoliv dalSich aktéru politického Zivota.
Podobneé prispévek na mandat sendtora se vyplaci toliko politické strané nebo koalici
politickych stran, na jejichz kandidatni listiné byl sendator zvolen a v pripadé zvoleni
sendtorem nezavislého kandidata se tento prispévek na mandat nevyplaci nikomu. ... Vyklad
pravni upravy financovani politickych stran je nicméné nutno provadet tak, aby byl
v maximalni mire sledovan politicky pluralismus a rovnost politickych subjektii. V daném
pripadé je proto treba upozornit na skutecnost, zZe ustanoveni § 20 odst. 8 zakona
C. 424/1991 Sb. svoji gramatickou dikci umoziiuje nékolik moznych vykladii a vyklad,
nabidnuty Ministerstvem financi ... je jednim z nich. Za této interpretacni konkurence
nicméné musi byt uprednostnén vyklad ustavné konformni, coz konkrétné znamend, zZe ma byt
pouzit vyklad dusledné respektujici shora citované ustavni principy. Takto nazirdano
je predevsim nutno videt, Ze ustanoveni § 20 odst. 5 zdkona ¢. 424/1991 Sb., které vymezuje
podminky vzniku naroku prispevku na mandat, se vyslovné tyka toliko pripadu mandatu
poslance a sendtora, nikoliv mandatu zastupitele krajského zastupitelstva nebo Zastupitelstva
hl. m. Prahy. Tyto pripady vyslovné zminuje teprve relevantni cast odst. 8 cit. ustanoveni,
ato tak, zZe , prispévek na mandat nadlezi po celé volebni obdobi jen strané a hnuti,
na jejichz kandidatni listiné byl poslanec, sendtor, clen zastupitelstva kraje nebo clen
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zastupitelstva hlavniho mésta Prahy zvolen. Jestlize byl poslanec, senator, ¢len zastupitelstva
kraje nebo clen zastupitelstva hlavniho mésta Prahy zvolen na kandidatni listiné koalice,
nalezi  prispévek na mandat po celé volebni obdobi jen strané a hnuti,
za které byl na kandidatni listiné koalice uveden.* Zakon tedy skutecné vyslovné zminuje
pouze pripady kandidatni listiny strany a hnuti a jejich koalic. Redukce na natolik prostinky
gramaticky vyklad, nicméné nemiize obstat. Smyslem tohoto prispévku, zahrnutého
do tzv. prispévku _na cinnost, je totiz umoznit cCinnost politickych stran. Primdrni cCinnosti
politickych stran je pritom prave jejich zapojeni do volebniho procesu, coz zdakonnd uprava
umoznuje provest v nékolika moznych formdch. Skutecnost, Ze si politicka strana nezvoli jen
néekterou konkrétni ze statem vyslovné akceptovanych podob politicke participace, nemiize
vest k jejimu naslednému znevyhodnéni, a to ani ve vztahu k primému stdatnimu financovdni.
Opacny vyklad by vedl k elementdrnimu poruseni ustavnich principi _rovnosti_a_svobody
v politicke soutéZi, takzZe jiz z tohoto diuvodu je tento vyklad nepripustny.

Vyklad ustanoveni § 20 odst. 8 zakona ¢. 424/1991 Sb. proto musi vychazet z rovnosti
vSech forem, v nichz zakonoddrce umoznil politickym stranam podavat kandidatni listiny
v jednotlivych typech voleb. I v pripadé podani kandidatni listiny volebni strany typu sdruzeni
politické strany a nezavislych kandidatu ve volbach do Zastupitelstva hl. m. Prahy
je proto nutno na__takovouto kandidatni listinu nazirat _obdobné, jako by se jednalo
napr. o kandiddtni listinu vyhradné politické strany, na niz _mohou byt ostatné uvedeni
i neclenové této strany, anebo o kandidatni listinu koalice politickych stran. To znamend,
Ze samotnd skutecnost, Ze politickd strana kandidovala v této formé volebni strany,
ji nevvlucuje z naroku na vyplaceni prispévku na mandat. Protoze vSak tato volebni strana
svoji podstatou predstavuje sui generis koalici politické strany a nezavislych kandidatu,
Jje namisté zejména posoudit, za koho byli zvoleni zastupitelé na prislusné kandidatni listine
uvedeni, tzn. zda tam byli nominovani politickou stranou anebo zda se jednalo o nezavislé
kandidaty, a podle toho stanovit vysi vyplaceného prispévku.*

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud dospiva k zav€ru, ze nevyplacenim
predmétného prispévku na mandat byl porusen zakon ¢. 424/1991 Sb. Prvni predpoklad
vyhovéni volebni stiznosti, tzn. zjiSténi relevantni protizdkonnosti, tak byl naplnén.

Dalsi dva aspekty dlivodnosti podaného navrhu (vztah mezi zjiSténou protizakonnosti
a zvolenim kandidata, jehoz zvoleni je napadeno volebni stiznosti; zasadni intenzita této
protizékonnosti, ktera ve svych dasledcich musi pfinejmensim vyrazné zpochybiiovat volbu
kandidati) Nejvyssi spravni soud projednal spole¢né, nebot’ s ohledem na konkrétni okolnosti
véci to je raciondlni. Volebni kampan vedou ve volbach do Poslanecké snémovny
soukromopravni korporace, kterymi jsou politické strany, a jeji podstatou je snaha presveéd¢it
voli¢e o tom, Ze jejich programova a personalni nabidka je tou nejlepsi (pozitivni kampari)
anebo naopak se snazi voli¢e odradit od nabidky politickych soupetti (negativni kampan).
Neni pfitom neni sporu o tom, Ze volebni kampan je i financné a organiza¢n¢ velmi narocna
a ze jeji uCinnost se s vétsimi disponibilnimi finan¢nimi prosttedky mize vyrazn€ umociiovat.
Pokud tedy vdaném ptipadé soud dospél k zavéru, Ze protizdkonnosti zplsobenou
Ministerstvem financi nemohl navrhovatel v obdobi volebni kampané disponovat
narokovanou finan¢ni ¢astkou, lze — v obecné roviné — zaroven konstatovat, Ze se tato
protizékonnost urcitym zpisobem mohla projevit na kone¢né vysledku voleb napadenych
kandidéti, nebot se lze divodné domnivat, Ze v pfipadé U¢innéjsi (a tedy 1 financné
naroc¢néjsi) volebni kampan¢ mohl navrhovatel oslovit vétsi pocet volicl, coz by se zaroven
projevilo 1 jako urcity ubytek hlasti u stran jinych (GspéSnych i nelspéSnych). V tomto
kontextu je nicméné zapotifebi upozornit na to, ze nemiize byt poslanim volebniho soudu
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,»prikdzat® mandaty v ramci jednoho volebniho kraje soudem napii¢ politickymi stranami,
nebot’ takovyto postup se nejen zcela vymyka kompetenci soudu, nybrz mé¢l by dokonce
protiustavni dimenzi, nebot’ diisledkem této tivahy by bylo nahrazeni vile voli¢l projevené
volbou kandidath pozitivnim rozhodnutim soudu o tom, ktery kandidat mél byt zvolen.
Neustale je totiz tfeba mit na zieteli, ze podstata soudniho pfezkumu voleb spociva v kontrole
volebniho procesu z hlediska jeho souladu s pravnim fadem a v této logice je volebni soud
opravnén zasdhnout negativnim zplisobem tehdy, kdyz shledd zasadni pochybeni
v nazna¢eném smyslu. Jeho tkolem vSak nemiize byt pozitivni ovliviiovani volebnich
vysledkli ve prospéch jednotlivych volebnich subjektl, nebot’ takovd moznost se pojmoveé
vymyka elementarnim zédkladiim poslani soudni moci.

Za rozhodujici v projedndvané véci soud povazuje konecné vysledky voleb
do Poslanecké snémovny. Podle nich totiz (viz Zéapis o vysledku voleb do Poslanecké
snémovny Parlamentu CR konanych ve dnech 2. a 3. 6. 2006) navrhovatel obdrZel celkem
111 724 platnych hlast, coz ¢ini 2,08% z celkového poctu hlasti. Aby vSak ziskal mandaty
v Poslanecké snémovné, musel by piekrocit tzv. umélou uzaviraci klausuli, ktera je stanovena
ve vySi 5% (§ 49 odst. 1 a odst. 2 zdkona €. 247/1995 Sb.). To konkrétné¢ znamena,
ze za situace, kdy bylo odevzdano celkem 5 348 976 platnych hlasti, by musel navrhovatel
ziskat nejméné 5% ztohoto poctu, tj. 267 449 hlasi. K dosazeni tohoto poctu tedy
navrhovateli chybélo 155 725 hlast. Nelze pfitom piehlédnout, ze rozhodovani volica
je ovlivnéno celou fadou faktord, mezi nimiZ sehrava volebni kampail samotnych politickych
stran jist¢ vyznamné, nikoliv vS8ak vysadni postaveni. Témito faktory jsou napft. stranicka
identifikace, skupinovéa soundlezitost a materidlni z4jmy, zékladni hodnotové a ideologické
postoje, preference k soucasnym politickym otdzkam, zhodnoceni aktualni situace,
zhodnoceni image stran a jejich lidrQ, socialni zdzemi apod. (viz E. Bradova, Od lokdlnich
mitinkii k politickému marketingu — teorie a vyvoj politické komunikace a volebnich kampani,
Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky ustav, Brno, 2005, zejm. str. 38).
Z povahy véci je pfitom zfejmé, ze volebni kampané maji skute¢ny vliv pouze na urcitou
skupinu volict, pfedev§im tzv. nerozhodnuté, ptip. fluktujici voli¢e, zatimco naopak stabilni
voli¢i politickych stran jsou viici jakékoliv kampani v podstaté imunni.

Za téchto okolnosti soud dospél k zavéru, Ze ani v ptipadé, kdyz by navrhovatel mohl
skute¢né v ramci volebni kampané pouZzit narokované penézni prostiedky, se nelze domnivat,
ze by se nasledna velkoryseji vedena volebni kampan projevila v zisku tak velkého poctu
dalsich hlast, které¢ by znamenaly ptekroCeni pétiprocentni uzaviraci klausule, a pfinesly
by této stran¢ poslanecké mandaty. K ,,zatemnéni“ celkovych volebnich vysledka tak shora
popsanou nezakonnosti nedoslo. Lze proto uzaviit, Ze ani popsana protizdkonnost nemuze byt
s ohledem na kone¢né volebni vysledky navrhovatele povazovana za natolik intenzivni,
aby mohla vést k divodné domnénce, Ze navrhovatel mohl bez této protizakonnosti
ve volbach do Poslanecké snémovny uspét.

Navrhovatel sice ve svém podani argumentuje dale tim, Ze namitanym zadrzovanim
finan¢nich prostfedkit mu bylo znemoznéno dosahnout i na tzv. staly ptispévek (§ 20 odst. 6
zakona ¢. 424/1991 Sb.), ktery nélezi politickym strandm ¢i hnutim, jez ziskaly ve volbach
do Poslanecké snémovny 3% platnych hlast, k tomu je ovSem nutno poznamenat, Ze do jeho
pravomoci v ramci soudniho ptezkumu voleb do Poslanecké snémovny nalezi vyhradné
posuzovani platnosti volby kandidatli, nikoliv pfezkoumavani volebnich vysledkii obecné.
Jinak feceno, Nejvy$$i spravni soud miize prohlasit za splnéni podminek uvedenych
v § 87 odst. 5 zakona ¢. 247/1995 Sb. volbu urcitého kandidata za neplatnou, neni jiz ovSem
prislusny k tomu, aby vysledky voleb do Poslanecké snémovny dale podrobnéji prezkoumaval
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1 z jinych hledisek. Nad rdmec odivodnéni tohoto rozhodnuti pak soud dodava, ze je pouze
na navrhovateli, zda se pfipadné¢ bude domdhat ndhrady Skody (napf. na zadklad¢ zékona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem), ktera mu (jak tvrdi) v disledku postupu Ministerstva
financi vznikla tim, Ze nemohl na staly pfispévek dosdhnout.

VIII.

Navrhovatel tedy ve svém podéani vymezil dvé opatieni, jejichZ kombinace mu podle
jeho nazoru zabranila vést ucinnou volebni kampan; zdlraznil pfitom v této souvislosti
»synergicky efekt” takovych opatfeni. K tomu soud zdvérem poznamenavd, Ze v obecné
roving sice lze v pfipadé posuzovani divodnosti navrhli ve vécech volebnich tento model
vyuzit (srov. koncept ,,ve svém uhrnu®, ktery Ustavni soud pouZil napf. v nalezu ze dne
24.1.2001, ¢. 64/2001 Sb.), v projednavaném piipad¢ ovSem obdobnou koncepci uzit nelze.
Jak totiz vyplyva ze shora uvedeného, neshledal soud ptistup médii k jejich pfedvolebnimu
vysilani za protizdkonny (nebyl tedy splnén ani prvni krok algoritmu pfezkumu)
a navrhovateli dal do urcité miry za pravdu pouze co se ty¢e namitek souvisejicich s druhym
opatfenim (zadrzovani pfispévku na mandat). Z logiky véci proto vyplyva, ze navrhovatelem
uvedeny ,,synergicky efekt by alespon v urcité mife mohl nastat pouze za situace, kdyby
soud vyslovil protizdkonnost obou opatifeni (u obou by byl splnén alesponn prvni krok
algoritmu), k ¢emuz ovSem v daném piipadé nedoslo.

Vzhledem, k tomu, Ze ani jedna znamitek navrhovatele tedy ve vztahu k otazce
platnosti volby kandidatii zvolenych do Poslanecké snémovny ve vSech volebnich krajich
ve volbach konanych ve dnech 2.-3. ¢ervna 2006 neni ve smyslu § 87 odst. 5 zakona
¢. 247/1995 Sb. divodna, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku.

IX.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. 1. s., podle néhoz ve vécech
volebnich Zadny z u€astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 4. cervence 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
piedseda senatu



