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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudkynn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
7alobkyné: T. M., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Praha
5, Kiizova 25, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 5. 2005, ¢. X, o kasacni stiznosti
zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 9. 12. 2005, €. j. 43 Cad 75/2005 —
10, o navrhu Zzalované na pfiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Néavrh na pfiznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti se zamita.

r

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalovana jako stézovatelka (déale jen ,sté¢Zovatelka*) domaha
zruSeni shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti,
taktéz oznacCeno shora, jimz zamitla Zadost zalobkyn¢ o zvyseni plného invalidniho dichodu.
V kasaéni stiznosti stéZovatelka zaroven pozadala o pfiznani odkladného Gcinku této kasaéni
stiznosti, a to ohledné¢ obou vyroki napadeného rozsudku krajského soudu. Svoji zadost
nezdtvodnila, pouze odkéazala na pouziti § 107 s. f. s.

Zalobkyné se k navrhu na odkladny uéinek kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

Podle § 107 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu,
(déle jen ,,s. T. s.“) kasacni stiznost nema odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vSak
muize na navrh stéZzovatele pfiznat. Pfitom pfiméfen¢ uzije ust. § 73 odst. 2 az 4 s. T. s.
Podle ust. § 73 odst. 2 s. t. s. soud ptizna odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro ,,zalobce* nenahraditelnou ijmu a piiznani odkladného
ucinku se nedotkne nepfiméfenym zpisobem nabytych prav tietich osob a neni v rozporu
s vefejnym z4jmem.

StéZovatelka svlij navrh na ptiznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti neodiivodnila
a soudu tak nenabidla zddné skutecnosti, na jejichz zékladé¢ by mohl naplnéni podminek
pro piiznani odkladného tG¢inku vazit. Z obsahu spisu je vSak zfejmé, Ze zruSenim rozhodnuti
spravniho organu pro nezakonnost a vracenim véci k dalSimu fizeni tu nejen nebyla
st¢Zovatelce stanovena zadnd povinnost, jejiz vykon by pro ni mohl znamenat
nenahraditelnou ujmu, ani zZe by tu nastaly takové pravni nasledky rozsudku krajského soudu,
které takovouto jmu pro spravni organ znamenaly.
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Nejvyssi spravni soud proto navrh na ptizndni odkladného uc¢inku kasacni stiznosti
zamitl.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 3. srpna 2006

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



