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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
Ing. J. K., CSc., zastoupeného Mgr. Zuzanou Kundratovou, advokatkou se sidlem
Praha 9, Sokolovska 247/178, proti zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy,
Praha 1, Marianské nam. 2 a osoby zGcastnéné na fizeni Technické spravy
komunikaci hlavniho mésta Prahy, se sidlem Praha 5, Stefinikova 23, o kasaéni
stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27.9.2005,
¢j. 9 Ca 240/2003 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému a osobé zilastnéné na fizeni se nepfizniva nihrada nikladd
v/ 4
fizeni.

Odavodnéni:

Magistrat  hlavnitho mésta Prahy, odbor dopravy, vydal dne 5.8.2003
pod ¢j. MHMP-77363.kr/2003/DOP-01/Da podle § 82 zikona ¢. 50/1976 Sb.,
0 izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) kolaudac¢ni rozhodnuti -
stavby ¢. 4664 - mimourovriova krizovatka PPO - B, vP. 9 na pozemcich
as vyCtem objektl vtomto spravnim rozhodnuti blize uvedenych. Pro uzivani
stavby byla stanovena podminka - s odkazem na stanovisko Hygienické stanice hl.
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m. Prahy, ato predlozeni navrhu publikovanych opatreni, kterymi by bylo
zajisténo dodrzeni povolenych hladin hluku u domu ¢p. 524 v D. ulici.

Zalobou podanou dne 2. 10. 2003 u Méstského soudu v Praze se Zalobce Ing. J.
K., CSc., domahal zruseni tohoto spravniho rozhodnuti.

Usnesenim Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 9 Ca 204/2003 - 33,
byla tato zaloba odmitnuta. Jak vyplyva z odtivodnéni tohoto rozhodnuti, méstsky
soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti neni ve vztahu k zalobci
/ 4 4 4 </ \4 4 v . Ve 4 v
Ukonem spravniho organu, jimz by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné
urcovala prava nebo povinnosti zalobce (§ 65 odst. 1 s. t. s.). Zalobce nebroji proti

v 4 M 4 M /v 4 4 v/ 4 / <’ /7
tomu, ze s nim nebylo jednano jako s ulastnikem stavebniho fizeni tykajictho se
predmétné stavby, nenamita, ze by snad byl osobou majici vlastnické nebo jiné

4 o Ve 4 <] 4 M 4

pravo k pozemkum, ¢i sousednim pozemkum a stavbam na nich, které by mohlo
byt stavebnim povolenim pfimo dotéeno [§ 59 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 50/1976
Sb. - dale téz ,stavebni zakon“], a s kterou by jako s Gc¢astnikem stavebniho fizeni
mélo byt jednano. Nebyl ani Gcastnikem kolaudacniho fizeni (§ 78 odst. 1
stavebniho zakona). Nesplnéni podminky § 65 odst. 1 s. t. s. predstavuje
neodstranitelny nedostatek podminky tizeni. Proto méstsky soud zalobu podle § 46
odst. 1 pism. a) odmitl. Pro dplnost soud poukazal i na to, ze zalobni legitimaci
nelze opfit ani o § 65 odst. 2 s. f. s. (prestoze dospél k zavéru, ze zalobctv odkaz na
§ 66 odst. 2 s. 1. s. je evidentné chybou v psani). Ustanoveni § 65 odst. 2 umoznuje
podat zalobu tomu, kdo tvrdi, ze byl (¢astnikem fizeni, z néhoz rozhodnuti vzeslo.
To vsak neni ptipad zalobce, ktery sam vyslovné uvedl, ze nebyl Glastnikem
kolaudacniho tizeni predchazejiciho vydani napadeného rozhodnuti.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni stiznost, ve
které dovozuje, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku aktivni legitimace
\4 v i \4 v/ 4 / /4
zalobce dle § 65 odst. 1 s. . s. Dovozuje, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
rozhodnutim spravniho organu. Zalovany byl povinen v ramci kolaudac¢niho fizeni
v/ v / v - v v/
radné zkoumat skutkovy stav véci, predevsim:

- zda provedeni stavby a jeji uzivani nebude ohrozovat vefejné zajmy,

predevsim z hlediska ochrany Zivota a zdravi osob a zivotniho prostredi,

- v pfipadé, ze zjisti na stavbé zavady branici jejimu uzivani, stanovit lhitu

pro jejich odstranéni,

- nevydat kolauda¢ni rozhodnuti, pokud stavba vykazuje nedostatky, které

ohrozuji zdravi osob.

Stézovatel v zalobé tvrdil, ze timto porusenim zakona byl zkriacen na svém
pravu na ochranu zdravi dle ¢l. 31 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz
,Listina“) pravu na priznivé zivotni prostredi dle ¢l. 35 odst. 1 Listiny. Dale byl
stézovatel zkracen na svém pravu vyplyvajicim z toho, ze vykon vlastnictvi nesmi
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poskozovat lidskeé zdravi, pfirodu a zivotni prostredi nad miru stanovenou zakonem
v . . 4 M 4 v / / 4

(¢cl. 11 odst. 3 Listiny), pravu na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného zivota (¢l. 10 odst. 2 Listiny), pravu na nedotknutelnost
obydli (¢l. 12 Listiny), pravu na respektovani soukromého a rodinného zivota a
obydli (¢l. 18 Umluvy o ochrané lidskych prav asvobod - dale téz Umluvy),
zahrnujici pravo zit ve zdravém zivotnim prostredi, aUstavnim pravu na
uplatniovani statni moci jen v mezich a zptisobem stanovenym zakonem.

V zalobé bylo omylem poukizano na § 66 odst.2s.f.s. Mestsky soud,
‘v v vV Vv 4 i . \ 2 . ,
aniz by zalobce vyzval k opravé zaloby, nespravné dovodil, ze zalobce svou aktivni
legitimaci opira o § 65 odst. 2 s. t. s. Stézovatel ma za to, ze opravnéni k podani
zaloby dle § 66 odst. 3 s. 1. s. svéril zalobci zvlastni zakon a to Listina a Umluva.
Podle ¢l. 32 Listiny ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech nezikonnym
rozhodnutim organem vetejné spravy, se mize obratit na soud, aby prezkoumal
/ ’ / v g / v 1/ v /
zakonnost takovéto rozhodnuti. Dle ¢l. 13 Umluvy ma kazdy, jehoz prava a
svobody pfiznava Umluva byla porusena, pravo na ucinné prostredky napravy pred
narodnim organem. Stézovatel poukazuje i na ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

Stézovatel vtomto sméru uzavird, ze nema jinou moznost, nez napadnout
zakonnost kolaudacniho rozhodnuti. Pti Gstavné konformnim vykladu méla byt
VvV . °_ 4 /7 Vv Ve 4 v 4 v/ v vV Vv
stézovateli legitimace k podani zaloby pfiznana. V opacném pripadé by stézovatel
v v v/ v v 7V v <
nemél zaruden ptistup k soudu a doslo by k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a ¢l. 13 Umluvy a
¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Zalovany ani osoba zcastnéna se ke kasacni stiznosti zalobce nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni meéstského soudu
v rozsahu duvodt uplatnénych v kasacni stiznosti, pricemz vychazel z nasledujicich
skute¢nosti, ivah a zavéra.

Ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s. vsouladu s¢l. 36 odst. 2 Listiny umoznuje
prezkoumani individualnich spravnich aktd soudem, tedy pravné mocenského
zasahu do sféry prava a svobod explicitné uvedenych adresatt, pripadné dalsich,
implicitné v pravech zasazenych osob. Podle okruhu osob, které takovyto akt
zavazuje, je mozno odliSovat akty, které fesi osobni poméry adresatt, jimz jsou
urCeny (akty ad personam) anebo které se tykaji adresita v podstaté kvuli jeho
vztahu k urdité véci — napt. nemovitosti (akty in rem). Zatim co spravni akty ad
personam zavazuji pouze v nich jmenovité uvedené osoby, jsou spravni akty in rem
zavazné 1 pro jejich pravni nastupce, nanéz prava a povinnosti z téchto akth
prechazeji. Akty in rem pusobi vuci kazdé osobé, ktera se ve vztahu k predmétu
daného aktu nachazi ve stejné pravni situaci jako puvodni adresat (viz téz Hendrych
D. a kol. Spravni pravo, Obecna ¢ast, 5., rozsirené vydani, marg. ¢. 173 a 176).
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Kolaudacni rozhodnuti bezesporu spada mezi akty (rozhodnuti) in rem. Se
ztretelem na § 78 stavebniho zakona Gc¢inného v dobé fizeni a rozhodnuti spravniho
organu, stézovatel nebyl tcastnikem kolauda¢niho fizeni a tedy ani adresatem
doty¢ného kolaudaéniho rozhodnuti. Z niceho nevyplyva, a stézovatel to ani
netvrdi, ze by byl pravnim nastupcem tcastnika tohoto fizeni. Nelze tedy dovodit,
ze by napadenym spravnim rozhodnutim byla zalozena, ménéna, rusena nebo
zavazné urcCena jeho prava nebo povinnosti, a byla tak dana jeho aktivni legitimace

dle § 65 odst. 1. 1. s.

Aplikace § 65 odst. 2 s. I. s. neprichazi v ivahu jiz proto, ze zalobni legitimace
je vyslovné vazana na Gcastenstvi v fizeni pred spravnim organem.

Charakteristické pro zaloby dle § 66 s. . s. je, ze pravnim predpisem k tomu
zmocnény subjekt nejedna ve vlastnim zajmu, ale podava zalobu k ochrané
verejného zajmu. Tak je tomu 1 v pripadé § 66 odst. 3, kdy opravnéni k zalobé musi
byt dano zvlastnim zakonem, nebo mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti
pravniho radu (obdobné jak je tomu u nejvyssiho statniho zastupce, u kterého
legitimaci k zalobé stanovi zakon - pfimo § 66 odst. 2 s. t. s.). Jiz z tohoto dtvodu
nemuze obstat argumentace stézovatele v kasacni stiznosti, ve které opira legitimaci
dle § 66 odst. 3 s. f. s. o zkraceni na vlastnich zajmech v jednotlivém - konkrétnim
p¥padé. Ustanoveni Listiny a Umluvy, kterjch se dovolava, se tykaji opravnéni
k zalobé dle § 65 s. t. s. a nikoli dle § 66 téhoz zakona.

\

Nebyla tedy kasacni stiznost shledana dtvodnou a proto ji Nejvyssi spravni
soud zamitl (§ 110 odst. 1. . s.).

Uspésnému zalovanému naklady fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Proto
bylo rozhodnuto, ze se mu neptiznava nahrada nakladu tizeni. Obdobné je tomu u
/v v 4 4 4 4 v . v 4
osoby zuclastnéné na rizent, u které ostatné nejsou splnény podminky § 60 odst. 5 s.
v
f.s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustne.

V Brné dne 28. prosince 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



