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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcd JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Petra
Piihody, JUDr. Marie Soutkové, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Ludmily
Valentové v pravni véci zalobkyné R. T, a. s., zastoupené advokatem JUDr. Pavlem
Dejlem, LL.M., PhD., advokatni kancelar Kocian Solc Balastik, Jungmannova 24,
110 00 Praha 1, proti Zalovanym 1) U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze se
sidlem tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno, a 2) Energetickému regula¢nimu aradu se
sidlem Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava, o zalobé na urceni pravomoci mezi
Ustfednimi spravnimi Gfady podle § 97 odst. 1 pism. ¢) soudniho radu spravaiho,

takto:
L Zaloba se odmita.
IL. Zadny z astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddavodnéni:

Kompetenc¢ni zalobou ze dne 14. 4. 2006 se zalobce domaha, aby Nejvyssi
spravni soud urdil, ktery ze zalovanych je opravnén regulovat a kontrolovat vysi
ceny plynu za komoditu a za uskladnéni Gétované zalobcem tzv. opravnénym
zakaznikim v roce 2005 a vydavat v této souvislosti ve vztahu k zalobci rozhodnuti
ukladajici sankce nebo opatfeni k napravé. Ze shrnuti prubéhu fizeni ve véci
vyplyva, %e Energeticky regulatni G¥ad (dale té% ,ERU*) provedl v srpnu 2005 a v
noru 2006 cenovou kontrolu ke zjisténi, zda nebyl porusen § 2 odst. 2, 3 zakona ¢.
526/1990 Sb., o cenach. Zjistil pritom, ze zalobce zneuzil svého hospodarského
postaveni, a ziskal tak neopravnény majetkovy prospéch; nasledné (dne 30. 11. 2005
a dne 28. 2. 2006) vydal cenova rozhodnuti zavazné stanovici ceny za plyn pro
opravnéné zikazniky. Na to reagoval Utad pro ochranu hospodatské soutéze (dale
té2 ,UOHS") tak, e dne 8. 3. 2006 rozsi¥il predmét ¥zeni ve véci porudeni § 11
odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarske soutéze a o zméné nékterych
zakonu (zakon o ochrané hospodarske soutéze), a ¢l. 82 Smlouvy ES.

Podle zalobce vykonivdi UOHS obecnou pisobnost v oblasti ochrany
hospodarské soutéze; zalobce, ktery poskytuje sluzby obecného hospodarskeho
vyznamu (srov. § 1 odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze), vsak podléha
pravomoci ERU zaloYené energetickym zikonem (zikon ¢&. 458/2000 Sb., o
podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
zmeéné nékterych zakonu), ktery je ve vztahu k zdkonu o ochrané hospodarské
soutéze zakonem specialnim. Dojde-li tedy ke stfetu zakona obecného a zakona
specialniho, je nutné dat prednost specialni pravé. To plati tim spise, ze vymezeni
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pusobnosti obou uradu ve vztahu k ochrané hospodarskeé soutéze je v zasadé shodné
a regulativni pravomoc ERU na trhu s plynem je komplexni. Ustanoveni § 2 odst. 3
zakona o cenach (ve spojeni s § 17 tohoto zakona) stanovi skutkovou podstatu
spravniho deliktu, ktera je specialni k § 11 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
hospodatské soutéZe. Je-li naplnéna, mtze ERU jak vydat cenové opatteni (které ma
povahu opatreni k napraveé), tak ulozit pokutu.

Jakmile ERU konstatoval u zalobce poruseni § 2 odst. 3 zakona o cenach a od 1.

1. 2006 zacal regulovat ceny plynu formou cenovych opatteni, zahajil UOHS
4 7 v/ 4 vV . Ve / . 4 4 4 \4 /
spravnl rizeni ve véci zneuziti dominantniho postaveni. Tim byl zalozen kladny
kompetenéni spor, v némz si oba Grady osobuji opravnéni rozhodnout o tom, zda
\4 4 4 v 4 4 4 Ve /4
zalobce stanovenim ceny plynu pro opravnéné zakazniky za rok 2005 zneuzil své
hospodarské postaveni. Zalobci tak hrozi, ze mu bude ulozeno vice opatfeni k
/ v v . ’ v s - A ’ v Ve .
napravé nebo nékolik sankci za totozné jednani. Zalobce ma za to, ze pti regulaci

VvV M 4 4 v /v / vV

soutéze v energetice se neuplatni § 11 zakona o ochrané hospodarske soutéze a
specialni vylu¢na pravomoc nalezi ERU; UOHS sice tuto pravomoc uznava, ovsem
nechova se podle toho. Pritom nelze pripustit, ze by se sankéni pravomoc obou
uradu prekryvala, nebot to je v rozporu se zasadou ne bis in idem (srov. ¢. 20/2003

Sb. NSS).

Zalobce proto navrhl, aby soud rozhodl tak, ze pravomoc rozhodnout o tom,
zda zalobce spachal spravni delikt spodivajici ve zneuziti hospodarského postaveni
pfi stanoveni vyse cen plynu uctovanych v roce 2005 tzv. opravnénym zakaznikm,
a ziskal tak bez objektivné ospravedlnitelnych divoda nepriméfeny zisk, o némz je
vedeno tizeni Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze pod ¢j. S 53/05 na zakladé
rozsireni predmétu fizeni ze dne 8. 3. 2006, ma Energeticky regula¢ni rad. Vedle
toho navrhl, aby soud natidil predbézné opatteni, podle néjz by se UOHS mél
zdrzet vydani spravniho rozhodnuti a jakychkoli procesnich tkont v fizeni
vedeném se zalobcem. UOHS je totiz pfipraven vydat ve spravnim rizeni vedeném

v ’ v v A / v ~ oV
se zalobcem rozhodnuti, véetné opatreni k napravé a sankce. Zalobce nemuze ve

/ ’ v/ ’ / v - v/ v / / /
spravnim fizeni vedeném pred UOHS radné vykonavat sva prava, a pokud by
UOHS vydal rozhodnuti, vznikly by zalobci dalsi znacné naklady spojené s
efektivni obranou proti takovému rozhodnuti.

UOHS ve svém vyjadieni ze dne 14. 6. 2006 vyslovil nazor, e ve véci nejde o
kompetencni spor, nebotf zalovani 1) a 2) si neosobuji pravomoc rozhodovat o
tomtéz zalobcové pravu nebo povinnosti; 1 kdyby soud shledal, ze kompetenéni
spor tu vznikl, je UOHS presvédéen, Ze véc, o niZ vede Hzeni, je v jeho v{lucné
pravomoci. UOHS se nikterak neciti opravnén k posuzovani cen plynu a jeho
poslani nesmi byt zaménovano s pusobnosti organa v oblasti cenové kontroly.
Ostatné i podle Nejvy$$iho spravniho soudu nespodiva role UOHS v tvorbé cenové
politiky, nybrz v ochrané konkurence jako ekonomického jevu. Zakonodarce
nepochybné zamyslel rozlisit pisobeni obou zalovanych k oblasti hospodarské
soutéze. Zatimco UOHS je Ustfednim spravnim afadem ,pro podporu a ochranu
hospoddrské soutéZe proti jejimu nedovolenému omezovini“, ERU je tstfednim
spravnim Uradem ,pro vykon regulace v energetice, v jehoz pusobnosti je toliko
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wpodpora hospoddrské soutéze (...) v téch oblastech energetickych odvérvi, kde neni moznd
konkurence. ERU nemuze chranit hospodarskou soutéz, nebot neni opravnén
posuzovat, zda urcité jednani je zneuzitim dominantniho postaveni: takove
kritérium je obsazeno jen v § 11 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze.
Pusobeni ERU jakozto nezavislého regulaéniho organu pro oblast energetiky tak
muze byt ve vztahu k UOHS putsobenim pouze doplikovym, nikoli specialnim.
Predmétem spravniho fizeni u UOHS tedy neni zjistovani, zda zalobce neporusil
4 v/ /4 /v /4 4 4 Ve VvV /
zakaz zneuzivat své hospodarské postaveni k tomu, aby =ziskal neptiméreny
hospodarsky prospéch prodejem za sjednanou cenu zahrnujici nepriméreny zisk,
I4 \ eV ) 4 4 V Ve V3 . , ’
nybrz zjistovani, zda zalobce nezneuzil svého dominantniho postaveni na trhu (tedy
zda stanoveni ceny nebylo dusledkem jeho hospodarsky silného postavent, které mu
umoznilo branit efektivni soutézi, protoze mu davalo silu chovat se do znaéné miry
nezavisle na ostatnich tcastnicich trhu). Pojmy zneuziti hospodatského postaveni a
zneuziti dominantniho postaveni nelze zaménovat. To, ze soutézitel zaujima
hospodarské postaveni, samo o sobé neznamena, ze se nachazi rovnéz v
dominantnim postaveni. I kdyby tomu tak bylo, nelze bez dalsiho predpokladat, ze
v 4 4 4 /v / 4 4
poruseni zakazu zneuzivat hospodarského postaveni podle § 2 odst. 3 zakona o
4 \4 Ve / . 4 4 4 v
cenach bude vzdy zneuzitim dominantniho postaveni ve smyslu zakona o ochrané
hospodarske soutéze.

K Zalobcové vykladu § 1 odst. 3 zakona o ochrané hospodarské soutéze UOHS
uvedl, Ze tento zakon plné dopada na veskeré Cinnosti soutézitelt, byt by slo u
sluzby obecného hospodatského vyznamu, s tou podminkou, ze jeho aplikace
neznemozni jejich poskytovani. Zalobcovo jednani tykajici se stanoveni ceny pro
opravnéné zakazniky v roce 2005 nema charakter sluzby obecného hospodatského

/ N M 4 / 4 v /v /4 vV Vv oV
vyznamu, ktera jedina se z Upravy zakona o ochrané hospodarské soutéze muze
vymykat. I z predpisi komunitirnitho prava plyne, ze samotnou sektorovou
regulaci nelze vyloucit ochranu hospodatrské soutéze. Pokud by se vyklad

i 4 4 4 / / / v/ Vv / v i
energetického zakona ukazal byt rozpornym s vykladem prislusné smeérnice,
nezbylo by Nejvyssimu spravnimu soudu nez dat energetickému zakonu vyklad
novy, souladny s komunitarnimi pravidly. Krom toho jediné UOHS ma v Ceske
republice pravomoc aplikovat komunitarni soutézni pravo; pokud by tedy Nejvyssi

4 4 v 7/ \4 v v \4 . 4 . M v
spravni soud kompetenéni zalobé vyhovél, znemoznil by tim aplikaci ¢l. 82
Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (dale jen ,Smlouva ES“). UOHS proto
navrhl, aby zaloba byla odmitnuta, pfipadné aby bylo rozhodnuto tak, ze pravomoc
rozhodnout o tom, zda zalobce spachal spravni delikt spoéivajici ve zneuziti
dominantntho postaveni jednanim, ohledné kterého je u UOHS vedeno spravni
fizeni ¢j. S 53/05, ma pravé tento Urad. Navrh na vydani predbézného opatreni
nepovazuje UOHS za dtGvodny; naopak vydanim predbézného opatfeni by mohla
byt narusena hospodarska soutéz.

ERU ve svém vyjadreni ze dne 15. 6. 2006 podotkl, ze zalobce ve svém popisu
v/ ’ / v v /. VRS R sV . .
fizeni vedenych obéma zalovanymi zastira jejich zfejmé odlisnosti. Podle ERU
nedochazi ke stfetu kompetenci, nebot kazdy ze zalovanych zkouma odlisné znaky
skutkové podstaty zalobcova jednani a kazdy sleduje v fizeni odli$né cile. Zatimco
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ERU zji¥tuje dodriovani zdkona o cenich (tedy zda byly zikaznikim Gétovany
ceny zahrnujici pfiméfeny zisk), UOHS zkoumé moZné zneuZivini dominantniho
postaveni. Je tfeba zduraznit, ze tzv. Skupina R. zahrnuje kromé zalobce téz sest
distribu¢nich spole¢nosti; zatimco ERU muZe kontrolovat pouze jednotlivé
spolecnosti, postup zalobce v ramci celé skupiny a vuci zbylym subjektim na trhu s
plynem mutZe posuzovat pouze UOHS. Nelze tedy energeticky zikon povaZovat za
lex specialis ve vztahu k zadkonu o ochrané hospodarské soutéze. K navrhu na
predbéné opatfeni vyjad¥il ERU pochybnosti, zda lze skutelnosti uvadéné
zalobcem povazovat za hrozici vaznou jmu.

Zalobce ve své replice ze dne 18. 10. 2006 oponoval obéma zalovanym s tim, ze
oba rozhoduji o totozném zalobcové jednani a o jeho povinnosti nezneuzivat jako
4 /7 /7 4 4 4 Ve vV / v i
prodavajici svého postaveni k tomu, aby ziskal nepriméfeny prospéch prodejem
Ve vV . v/ Ve s
plynu v roce 2005 za nepriméfenou cenu; jde tedy o kompetencni spor. ,ZneuZiti
hospodarského postaveni podle § 2 odst. 3 zdkona o cenach a ,zneuZiti dominaniniho
/(<9 4 4 Ve vV / M 4 4 \
postaveni vynucovanim neprimérenych prodejnich cen podle zakona o ochrané
hospodarske soutéze a podle ¢l. 82 Smlouvy ES jsou zcela totoznymi pravnimi
instituty, které se vyznacuji zvlastnim postavenim jednajictho subjektu na trhu,
zneuzitim tohoto postaveni a uplatnovanim neptiméfenych smluvnich podminek
v Ve  VV / v ’, .V . /v 7«
ve formé neprimérenych cen. Snaha zalovanych rozliSovat mezi ,hospodarskym® a
wdominantnim® postavenim vyzniva ucelové: aby totiz vubec ke ,znenziti“ mohlo
dojit, musi byt jednajici subjekt nadan takovym ekonomickym postavenim, ktere
wznenzit umoznuje (k tomu zalobce odkazal na judikaturu, v niz se ,dominantni
< . . . . ’ ’v ’ Y ’ VvV e .
postaveni” definuje jako ,silné hospodarské postaveni, které umoznuje zamezit
efektivni soutézi a které se projevuje napt. Gctovanim neptrimérené ceny). Rozumi
\4 4 4 oV / Ve M v
se, ze § 2 odst. 3 zakona o cenach nemuze byt pouzit tam, kde jsou ceny tvoreny a
uplatfiovany na zakladé svobodného stretu nabidky a poptavky, nybrz jen tam, kde
. v o/ . 4 \4 4 v 4 Ve / M ’
jsou trzni vztahy natolik deformovany, ze nefunguji. Kazdé zneuziti dominantniho
postaveni, které spo¢iva ve vynucovani neprimérenych cen ve smyslu § 11 odst. 1
zakona o ochrané hospodarské soutéze a ¢l. 82 Smlouvy ES, tak bude nutné
kvalifikovat zaroven vzdy jako zneuziti hospodarského postaveni podle zakona o
cenach. Stejné tak je umély i rozdil mezi ,podporou a ochranou hospodarské soutéze“ a
wpodporou hospodarské soutéze“: vzdyt 1 ERU provadi cenovou regulaci za ulelem
zachovani ¢i ochrany hospodarské soutéze (srov. § 1 a § 2 energetického zakona).
Pfedmétem zkoumani obou zalovanych je cenova regulace, tedy postup, ktery
opravriuje urad prfi zjisténi, ze jsou Uctovany neprimeérené ceny, ulozit sankci a
v 4 4 v . 4 o * 4 o
opatreni k napravé. Je pak lhostejné, zda pujde o zasah z divodu podpory
hospodarské soutéze, nebo z davodu jeji ochrany; ostatné pusobeni obou
zalovanych ma tentyz cil, totiz ochranu zajma spotrebitelu.

Ptisobnost ERU neni ve vztahu k pasobnosti UOHS pouze dopliikova: tak by
tomu bylo jen tehdy, pokud by zneuziti dominantniho postaveni formou stanoveni
nepfimérenych cen nemohlo byt zaroven vykladano jako zneuziti hospodatského
postaveni podle zakona o cenach. V takovém pipadé by ERU musel vzdy zkoumat,
zda se v konkrétnim ptipadé nejedna o zneuziti dominantniho postavent, a pripadné
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vyslovit svou neptislusnost; pravni Gprava vsak takovému vykladu nenasvédcuje.
Zalobce trv na tom, e v oblasti stanoveni neptimétenych cen v plynarenstvi je
podpora hospodaiské soutéZe v ptsobnosti ERU, a nikoli UOHS. Oznimila-li
Ceskd republika Evropské komisi, Ye pravomoc v oblasti aplikace prava
hospodatské soutéze ma pouze UOHS, jedna se o pochybeni stitu, které nemuze
mit zadny vliv na postaveni soukromych osob.

Zalovani zamérné pomijeji podstatu Zalobcovy argumentace - totiZ zasadu e bis
in idem, podle niz nelze o jediném skutku (zde o jednani zalobce spocivajicim ve
4 /4 /7 4 4 4 Ve VvV /. /
stanoveni takové ceny plynu, ktera vedla k ziskani nepfimérenych vyhod pro
zalobce) vést nékolik fizeni a ulozit nékolik sankci. Nebude-li tato zasada
respektovana (v rozporu s ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, s ¢l. 4
odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Evropské tmluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod - dale jen ,Umluva®, s ¢l. 50 Charty zakladnich prav EU a konecné i se
zasadami komunitarniho prava, které se projevily napf. pravé v bodu 18 preambule
Narizeni Rady ES ¢. 1/2003, jehoz se dovolava UOHS), mohlo by se stat, ze budou
vydana zcela protichadna rozhodnuti o téze véci, tedy o tom, jakou cenu je zalobce
opravnén uctovat. Nelze pripustit argument, podle néjz mohou stejné jednani

. /v . Vev/ ’, Vev/ /
postihovat dva urady - jeden s komplexnéjsi, druhy s omezenéjsi pravomoci k
aplikaci prava hospodarské soutéze: princip ne bis in idem totiz zakazuje
vicenasobné stihani nebo trestani za stejny delikt, nikoli pouze za stejné ulinky
takového deliktu (srov. téz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci
F. F. proti Rakousku). Pokud by podle vykladu UOHS mohl tento Grad anebo
Komise vést tizeni o skutku, o némz jiz dfive pravomocné rozhodl jiny uGstredni

/ /7 IV X / . v/ v 7 / v .
spravni urad Ceské republiky, musely by se prislusnych pravomoci opét uymout
pouze vnitrostatni organy a jakékoliv kompetence vyplyvajici z komunitarniho
prava by nebylo mozné uplattiovat (srov. nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL
US 50/04 ze dne 8. 3. 2006).

Ze spravnich spist predlozenych Zalovanymi soud zjistil, Ze ERU ulozil svym
rozhodnutim ze dne 26. 5. 2006 zalobci pokutu ve vysi 1 409 929 K¢ za to, ze jako
prodavajici zneuzil svého hospodarského postaveni k tomu, aby ziskal nepriméreny
hospodarsky prospéch prodejem za cenu zahrnujici nepfiméfeny zisk ve vztahu ke
spoletnosti P. p., a. s. Rozklad proti tomuto rozhodnut{ zamitl pfedseda ERU
rozhodnutim ze dne 22. 8. 2006. Krom toho dne 30. 11. 2005 a dne 28. 2. 2006 vydal
ERU cenova rozhodnuti stanovici ceny za plyn pro opravnéné zakazniky. UOHS
rozhodl v zalobcové véci dne 11. 8. 2006; rozhodnutim o rozkladu ze dne 12. 3.
2007 bylo rozhodnuti vydané v I. stupni zménéno. P¥edseda UOHS zde vyslovil, Ze
zalobce porusil zakaz stanoveny v § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarske
soutéze a v ¢l. 82 Smlouvy ES tim, ze 1) neumoznil provozovatelim regionalnich
distribucnich soustav nenalezejicim do holdingu skupiny R. uzavtit ramcové a dilci
kupni smlouvy za takovych podminek, které by témto provozovatelim umoznily
Uc¢inné konkurovat provozovatelim nalezejicim do holdingu skupiny R., a 2)
odmital prve zminénym provozovatelim dodavat na velkoobchodni rovni zemni
plyn urleny pro kategorii opravnénych zakaznikG do kterékoli bilancni zony
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jednotlivych provozovateld, a vytvarel tak bariéry pro rozvoj konkurence. Toto
jednani predseda UOHS zalobci zakazal a ulozil mu za né pokutu ve vysi 240 000
000 K¢.

Nejvysst spravni soud nejprve zkoumal podminky fizeni o zalobé. Zalobce je k

7 7V . v .. ’ s . 7y . v ,
podani zaloby aktivné legitimovan, nebot je tim, o jehoz pravech nebo

M 4 v/ 4 v 4 4 4 4
povinnostech bylo rozhodovano v rizeni pred spravnim organem [§ 98 odst. 1 pism.

v 4 \4 \4 v 4 4 4 /v /4

¢) s. f. s.]. Dale soud zvazoval, zda zalobcem oznacené spravni Urady, které
rozhodovaly o jeho pravech a povinnostech, jsou s to byt stranami kompetenc¢niho
sporu ve smyslu § 97 odst. 1 s. t. s. Jak Ufad pro ochranu hospodarskeé soutéze, tak
Energeticky regulacni Utad jsou ,dalsimi dstiednimi organy stdaini spravy“ podle § 2
zakona CNR ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych Gstfednich organt statni
spravy Ceské socialistické republiky, ve znéni nyni Gc¢inném (srov. body 5 a 9
citovaného ustanoveni); istredni organ statni spravy” je ptitom pojmem obsahové
totoznym s pojmem uistredni spravni #rad“, a oba Ufady jsou tak pasivné
legitimovany ve smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

Konecné se soud zabyval tim, zda tu skutecné existuje kladny kompetencni
spor, jak zalobce tvrdi - tedy zda si oba Grady osobuji pravomoc vydat rozhodnuti
0 tomtéZ pravu nebo povinnosti téhoZ vicastnika rizeni ve smyslu § 97 odst. 2 s. 1. s.;
zjistil vsak, ze kompetencni spor tu neni dan. Jakkoli totiz zalobce snasi argumenty
pro to, ze oba urady rozhodovaly o tomtéz, neni tomu tak. Cenova regulace, jiz je v
oblasti energetiky povéfen ERU, a ochrana hospodarské soutéze, ke které je
povolan UOHS, sleduji prosazeni odlisnych cilg; to, ze oba Gfady jsou pti plnéni

/ 4 o 4 v /7 4 * V_V v v/ v 4
svych ukolt nadany sankéni pravomoci, jesté nesvéd¢i o kompetencnim sporu.
Nutno podotknout, ze pravé tato dvoji sankéni pravomoc je pro zalobce

Vee , . v e ’ . ’ 7 1V 7
neprijatelna: proti tomu, ze ERU v navaznosti na vysledky kontroly provadéné u
zalobce zavazné stanovil ceny plynu dvéma cenovymi rozhodnutimi, zalobce nic
nenamita.

Energeticky regula¢ni Gfad jako ustfedni spravni afad pro vykon regulace v
energetice vykonava pusobnost pfi uplatriovani, regulaci, sjednavani a kontrole cen
v oblasti energetiky [§ 2c pism. a) zakona CNR ¢. 265/1991 Sb., o pusobnosti
organt Ceske republiky v oblasti cen]. Jakozto cenovy kontrolni organ je opravnén

M v/ \4 4 /7 A / /v /4 4
a povinen - pro pripad, ze prodavajici zneuzije svého hospodarského postaveni k
4 Ve VvV / /v / v v/ /4 v M
tomu, aby ziskal nepriméfeny hospodarsky prospéch, a porusi tak cenové predpisy
(§ 2 odst. 3 a § 15 odst. 3 zakona o cenach) - ulozit prodavajicimu pokutu ve vysi
neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu, pokud jeho vyse presahne 1 000
000 K¢ [§ 17 odst. 1 pism. a) zakona o cenach]. Naproti tomu Urad pro ochranu
hospodarské soutéze je Ustfednim organem statni spravy pro podporu a ochranu
hospodarské soutéze proti jejimu nedovolenému omezovani (§ 1 odst. 1 zakona ¢.
273/1996 Sb., o ptsobnosti Uradu pro ochranu hospodarské soutéze) a jeho tkolem
M M /v 4 7V 4 vV Vv 4
je mj. vytvaret podminky pro podporu a ochranu hospodarské soutéze [§ 2 pism. a)
citovaného zakona]. Za tim GCelem muze UOHS ulozit pokutu (§ 22 odst. 2 zakona
o ochrané hospodarskeé soutéze) soutéziteli, ktery porusil zikaz zneuziti
dominantniho postaveni podle § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodafské soutéze.
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Zakladni zalobcova premisa, na niz je postavena cela zaloba, spodiva v tom, ze ERU
je nadan komplexni pravomoci k ochrané hospodarské soutéze v oblasti energetiky,
a e pravomoc UOHS se tedy v této oblasti neuplatni; tato premisa je viak
nespravna.

Hranici mezi pravomocemi obou organu naznacuje jiz rozdil mezi formulacemi
podpora a ochrana hospoddrské soutéze (UOHS) a ,podpora hospodirské soutéze®
(ERU - srov. § 17 odst. 3 energetického zikona). Zatimco ,podpora® je v jistém
smyslu dopliikovou cinnosti sméfujici do budoucna - formou ,spravni politiky®,
pfi niz spravni organ spiSe nez svou vrchnostenskou pravomoc uplatiuje
ekonomické nastroje, ,ochrana“ v sobé zahrnuje 1 moznost ex post hodnotit minulé
déje, napravovat jejich nasledky a ptipadné povolavat jejich ptavodce k
odpovédnosti. Spise nez tyto dvé odlisné formulace vsak svéddi o odlisnych tkolech
obou tUradd systematicky pohled na zakony upravujici jejich {innost.
Energetickému regulacnimu tradu svéfuje jedinou sankcni pravomoc pravé § 17
odst. 1 zakona o cenach ve spojeni s § 17 odst. 8 pism. g) energetického zakona.
Podle téchto ustanoveni ukliddi ERU pokutu za spachini jediného tzce
vymezeného spravniho deliktu podle § 2 odst. 3 zakona o cenach. Sankéni
pravomoc UOHS je naproti tomu podstatné §ir$i: ke zneuZiti dominantniho
postaveni podle § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze muze dojit
mnoha ruznymi zpusoby - ostatné i vycet zde obsazeny je jen demonstrativni.

Hospodafskou soutéz narusuje mj. 1 jednani spocivajici ve vynucovani
neprimérenych podminek ve smlouvach s jinymi Gcastniky trhu [§ 11 odst. 1 pism.
a) zakona o ochrané hospodarské soutéze], tedy napriklad i jednani prodavajiciho
spoCivajici ve vynucovani neprimérenych prodejnich cen. To muze pfipominat
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 2 odst. 3 zakona o cenach - ovsem
opravdu jen pripominat. Nejde - jak zalobce tvrdi - o specialni skutkovou podstatu
ve vztahu ke skutkové podstaté upravené v § 11 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané
hospodarské soutéze, protoze v tomto ustanoveni zakona o cenach se vibec
neupravuje zasah do hospodafské soutéze (jejiz ochrana je naopak diavodem
reprobace jednani podle § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarske soutéze). Zakon

4 4 4 4 /4 7 7 / v v

o cenach ve svem § 2 odst. 3 brani tomu, aby se prodavajici neopravnéné
obohacoval v dusledku stanoveni nepfiméfené vysoké ceny. Nezbytnym
predpokladem pro to, aby se prodavajici takového jednani vubec mohl dopustit, je
pochopitelné  jeho wurcité (silné) hospodarské postaveni (ekonomicky
nevyznamnému subjektu by trh takové jednani nedovolil); toto jednani pak s

. 4 4 N4 oV 4 M 4 Vv
ohledem na ekonomickou silu prodavajictho mize mit i dopad na celkové poméry
na trhu, a tedy i na hospodarskou soutéz. To jsou vsak ekonomické predpoklady a
. ’ . ’ ’ ’ v v Ve 7
ekonomicke dopady jednani v rozporu se zakonem o cenach; skutecnost, ze urdité
deliktni jednani muze byt umoznéno podobnymi ekonomickymi okolnostmi a
muze vyvolavat podobné ekonomické Ucinky jako jiné deliktni jednani, jesté
neznamena, ze se jedna v pravnim smyslu o dvé totozna jednani, resp. ze jedno z
. . /7 4 Vv /4 4 Ve VvV / M M

nich (zde: prodej za cenu zahrnujici neopravnéné naklady nebo nepriméreny zisk) je
zvlastnim projevem druhého (zde: zneuzivani hospodarského postaveni), pripadné
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specialni skutkovou podstatou, ktera vylucuje aplikaci skutkové podstaty obecné.
(Nehledé k tomu, e UOHS vymezil Zalobctv delikt jako zneuziti dominantniho
postaveni ,podle § 11 odst. 1“ zakona o ochrané hospodarské soutéze, aniz citoval
konkrétni pismeno - a samotny popis skutku svéd¢i o tom, ze tu nejde o jednani
podle pism. a), nybrz o jednani, které pro svou komplexnost nemohlo byt
podrazeno pod zadné z pismen daného ustanoveni.)

Neni-li vztah speciality dan mezi ustanovenim § 2 odst. 3 zakona o cenach a
4 4 4 v /v 4 VvV 4 /4 v
ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané hospodarské soutéze, tim méné
je dan - jak zalobce dovozuje - mezi energetickym zakonem a mezi zakonem o
ochrané hospodarské soutéze jako celkem. Energeticky regulacni rad nema
v /v / vV Ve /
pravomoc k ochrané hospodarské soutéze na trhu s plynem: pfi vykonu regulace
muze soutéz pouze podporovat - tj. prijimat takova opatfeni, ktera jsou s to do
budoucna zlepsit soutézni prostredi, nikoli ukladat sankce za naruSovani
hospodarské soutéze. Ona ,podpora“ souvisi i s tim, ze soutézni prostiedi na trhu
energetiky bude zhusta malo rozvinuté a bude treba je teprve dotvaret a pozitivné
stimulovat, spiSe nez sledovat plné funkcni soutézni prostiedi a v pripadé potfeby
sank¢né zasahnout. To je patrné i z textace § 17 odst. 3 energetického zakona, ktery
vymezuje pusobnost ERU. Proti pusobnosti UOHS, ktery ma hospodarskou soutéz
nejen podporovat, ale i chranit (rozuméj sankcéné a pomoci opatreni k napravé), stoji
tkol ERU jednak podporovat hospodarskou soutéz, jednak chranit zajmy
spotrebitelt v téch oblastech energetickych odvétvi, kde neni mozna konkurence.
Tvrdi-li zalobce, ze regulativni pravomoc ERU na trhu s plynem je komplexni, lze
mu i prisvedcit; soucasti této regulativni pravomoci ale neni ochrana hospodarske
vV v ’ ’ < v ’ . , .
soutéze na trhu s plynem, protoze k ni neni ERU vybaven potrebnymi nastroji.
Nemuze ukladat sankce za omezovani hospodarské soutéze (at uz provadéné
formou zneuzivani dominantniho postaveni, nebo jinak) a nemutze ani ukladat
opatreni k napravé.

Cenové rozhodnuti, k jejichZ vydavani ma ERU pravomoc, nejsou opatienimi k
) v . . . /1.7 . ’ . ) v . h
napravé - tedy individualnimi pravnimi akty - nybrz akty normativai povahy (k
4 4 /v . vv/ / 4

povaze cenového rozhodnuti srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 5. 2005, ¢j. 2 As 4/2004-138, www.nssoud.cz, a usneseni Ustavniho soudu ze dne
21. 2. 2002, sp. zn. IV. US 50/02, Sb. US, svazek ¢. 25, usn. C. 8, str. 371). Cenove
rozhodnuti muze ERU vydat mj. v pripadé, ze je trh ohrozen ucinky omezeni
hospodarské soutéze (§ 1 odst. 6 zakona o cenach). V tom lze sice spatrovat jisty
prvek ochrany soutéze; ani zde se ale pravomoc ERU neprekryva s pravomoci
UOHS, nebot ERU nemuze chranit soutéz prostrednictvim sankéniho a
napravného pusobeni na jednotlivého soutézitele. Soud cti zasadu, podle niz se

v

pravomoci jednotlivych Gradi nesméji prekryvat, vyjadtenou v rozhodnuti ¢.
20/2003 Sb. NSS, jehoz se zalobce dovolava (srov. k tomu téz rozhodnuti ¢.
921/2006 Sb. NSS). V zalobcové véci ovsem nejde o prekryvani (v citovanych
vécech bylo sporné, zda ma cenovou kontrolu v oblasti energetiky, resp.

telekomunikaci, provadét a pripadnou pokutu ukladat Statni energeticka inspekce,
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resp. Cesky telekomunikaéni G¥ad, nebo finanéni teditelstvi), nybrz spide o
doplnovani, jak to spravné oznacuje UOHS.

O tom, ze pravomoc UOHS v oblasti ochrany hospodarské soutéze je obecného
charakteru a zadny soutézitel z ni neni vynat, svéd¢ii § 1 odst. 3 zakona o ochrané
hospodarske soutéze. Podle néj se tento zakon vztahuje na soutézitele, ktefi na
zakladé zvlastniho zakona nebo na zakladé rozhodnuti vydaného podle zvlastniho
zakona poskytuji sluzby obecného hospodatrského vyznamu, jen tehdy, pokud jeho
uplatnéni neznemozni poskytovani téchto sluzeb. Neni sporu o tom, ze zalobce je
soutézitelem, ktery poskytuje rovnéz sluzby obecného hospodaiského vyznamu;

4 v Vo / i i 4 v /v 4 vV \4 i
neni vsak zfejmé, jak aplikace zakona o ochrané hospodarské soutéze znemoznila
zalobci poskytovani sluzby obecného hospodatského vyznamu, a ostatné proé
\4 v M \4 / Vv 4 / 4 v . 4 ’
zalobce povazuje za sluzbu obecného hospodarského vyznamu pravé to protipravni
jednani, za néz byl postizen. Je treba ptisvéd¢it Uradu pro ochranu hospodatske
soutéze v tom, ze ani soutézitel poskytujici sluzby obecného hospodatského
vyznamu se tim nevymanuje z pusobnosti predpist soutézniho prava (srov.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2006, ¢j. 62 Ca 5/2006-402 -
nepublikovan). Ty na néj nedopadaji jen v té mire, v jaké je to nezbytné pro

4 4 v \4 v /7 Vv o N4
poskytovani téchto sluzeb; to vsak neni zalobctv pripad.

Nespravné zalobce ztotoznuje 1 pojmy zneuziti hospodarského postaveni (§ 2
odst. 3 zakona o cenach) a ,zneuZiti dominantnibo postaveni“ (§ 11 odst. 1 zakona o
v 7V 4 vV Vv \4 vV Vv /v v/ /4
ochrané hospodarské soutéze). Jak uz bylo feCeno vyse, zneuzit svého
hospodarského postaveni muze zpravidla jen ten soutézitel, ktery zaujima na trhu
silné ekonomické postaveni; predpoklady k takovému jednani tak bude mit typicky
ravé dominant. To, ze subjekt dopoustéjici se kteréhokoli z téchto skutkt bude
P J p )
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obvykle nadan zna¢nou ekonomickou silou, vsak jesté neznamena, ze by mély byt
obé skutkové podstaty spojovany se stejnymi pravnimi nasledky. Ne kazdy, kdo
zneuziva svého hospodarského postaveni k ziskani neptiméreného hospodatského
prospéchu prodejem za neptimérené vysokou cenu, zaroven napliuje predpoklady
dominantniho postaveni; ten, kdo zaujima dominantni postaveni a zneuziva je, tak
zase muze Cinit zcela jinymi metodami nez prodejem za neprimérené vysokou cenu.

Krom toho se pojmy ,dominantni postaveni“ a ,hospoddrské postaveni 1isi v
mife, v niz utvareji skutkovou podstatu daného deliktu. Dominantni postaveni je
definovano zakonem jako dispozice takovou trzni silou, ktera soutéziteli umoznuje
chovat se ve znacné mire nezavisle na jinych soutézitelich nebo spotrebitelich (§ 10
odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze). Urad pro hospodarskou soutéz v
fizeni ve véci zneuziti dominantniho postaveni nejprve musi zkoumat, zda dany

VVe 4 4 v v 4 4 4 7/ /
soutezitel takové postaveni skutecné zaujima (s pomoci kritérii stanovenych v § 10
odst. 2 zdkona o ochrané hospodarské soutéze a prihlédnutim k vyvratitelné
domnénce podle odst. 3 tohoto ustanoveni). Teprve je-li to postaveno najisto, muze
se UOHS zabyvat tim, zda soutézitel tohoto postaveni zneuzil. Naproti tomu ERU

4 v v/ 4 4 4 ’V
nehodnoti samostatné tu c¢ast ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o cenach, podle niz
prodavajici nesmi ,,zneuZivat svého hospodarského postaveni®. ,Hospodarské postaveni*

’ .. IV /v / . / 4 /
neni nijak blize vymezeno a Grad nezkouma, zda je takové postaveni dano. Bylo by
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to ostatné i zbyteéné: hospodarské postaveni ma totiz kazdy, kdo ptsobi na trhu.
ERU se tak zabyva pouze tim, zda nastal nezadouci vysledek zneuziti
hospodarského postaveni - tedy zda prodavajici ziskal nepriméreny hospodarsky
prospéch prodejem za nepfimérené vysokou cenu. Zatimco tak dominantni
postaveni je zvlastnim predpokladem, bez néhoz nemuze dojit k deliktu podle § 11
odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze, hospodarské postaveni je vlastni
kazdému subjektu na trhu a nepredstavuje zadnou zvlasini kvalitu. To, jake
. . Vv Ve v/ 4 /4 7V 4 4
subjekty v praxi nejcastéji zneuzivaji svého hospodarského postaveni podle § 2 odst.
3 zakona o cenach, je s ohledem na jejich ekonomické parametry ztfejmé; to je
v . 4 v 4 M 4 4 VO I /
ovsem pouze ekonomicky podminéna a fakticka stranka véci, z niz nelze pro vyklad
obou pojmu cokoli dovozovat.

S ohledem na shora uvedené nelze zalobci prfisvédéit v tom, ze oba urfady
hodnotily jediny skutek - jednani spocivajici ve stanoveni takové ceny plynu, ktera
vedla k ziskani neptimétenych vyhod pro zalobce - a ze zalobci ulozily vice sankci
za totozné jednani, ¢imz porusSily zasadu ne bis in idem. Skutek, za néjz ulozil
pokutu ERU, spodival v tom, %e Zalobce nedodr¥el opravnénou hodnotu obchodni
marze pri uctovani prodejni ceny, a ziskal tak nepfiméreny hospodarsky prospéch.
Naproti tomu skutek, za néZ byl Zalobce sankcionovan rozhodnutim UOHS,
spocival v tom, ze zalobce neumoznil nékterym svym odbératelim uzavtit smlouvy
za podminek, které by jim umoznily Gcinné konkurovat odbératelam nalezejicim
do holdingu skupiny R., a dale takto znevyhodnénym odbératelum odmital dodavat
zemni plyn do kterékoli bilan¢ni zény, a vytvarel tak bariéry pro rozvoj
konkurence. V rozhodnuti UOHS v I stupni byly ony zminéné podminky blize
vymezeny jako ,cenové a dalsi obchodni podminky®; je tedy ztejmé, ze predmétem
zkouméni UOHS nebyla pouze cena plynu, ale i jiné podminky. P¥irozené to lze
formulovat i tak, 2e¢ UOHS se zabyval rovné’ cenou plynu, kterou jiz pfedtim
kontroloval ERUj na rozdil od #alobce v tom viak Nejvy$i spravni soud nespatiuje
stret kompetenci.

Cenova ujednani ve smlouvach s provozovateli regionalnich distribucnich
soustav nenalezejicimi do holdingu skupiny R. vzbudila pozornost obou uradu, u
kazdého z nich viak z jiného dévodu. Zatimco ERU jakoZto cenovy organ zkoumal
tvorbu ceny a jeji priméfenost, UOHS posuzoval, zda se Zalobce jako dominant
choval v souladu s pravidly hospoda¥ské soutéZe. Sankce, kterou ERU Zalobci
ulozil, byla stanovena ve vysi neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu, a
méla tak reparatni povahu [§ 17 odst. 1 pism. a) zikona o cenich]. ERU ziroveil
shledal, ze je trh ohrozen GCinky omezeni hospodarské soutéze; pri takovem zjisténi
vak ERU nen{ opravnén potrestat pivodce tohoto stavu. MiiZe pouze do budoucna
upravit tvorbu ceny plynu cenovym rozhodnutim, coz také ucinil. V tomto
pomyslném okamZiku pak vstoupil do déje UOHS: nikdo jiny neZ on totiZ nemé
pravomoc sankcionovat nepovolené zasahy do hospodarské soutéze a ukladat
opatfeni k naprave, ktera je delikvent nucen vykonat k odstranéni zavadného stavu
na trhu. Stanovil-li tedy Zalobce ve smlouvach nepfimérené ceny, dopustil se tim
jednak deliktu podle § 2 odst. 3 zakona o cenach, jednak - protoze se takového
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jednani dopustil coby dominant - tim naplnil (resp. ¢astecné naplnil, nebot se
jednalo o skutek komplexnéjsi) skutkovou podstatu zneuzivani dominantniho
postaveni podle § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze. Nejde tedy o
\ / 4 4 4 / \4 . Ve / v . M IV . . 4
prekryvani kompetenci, nybrz o jednocinny soubéh - tedy situact, v niz jsou jednim
jednanim pachany dva ruzné delikty; k trestani kazdého z téchto delikta je pak v
projednavané véci povolan jiny organ. (Nutno uptesnit, ze o jednocinny soubéh se
jedna pouze z pohledu uplatiiovani neprimérenych cen vudi provozovatelim
regionalnich distribucnich soustav nenalezejicich do holdingu skupiny R.. Zneuziti
dominantniho postaveni, jehoz se zalobce dopustil, totiz bylo spachano nejen v
dtsledku stanoveni téchto cen ve smlouvach se zminénymi provozovateli, nybrz i v
dusledku celkové odlisnych obchodnich - tedy nejen cenovych - podminek.)

O tom, ze pachatel mize byt potrestan dvéma rlznymi organy za poruseni
dvou riznych zaymi, k némuz doslo jedinym jednanim, svédci i1 judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava. V ptipadu F. F. proti Rakousku (rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. 5. 2001, &. 37950/97), jehoz se zalobce
dovolava, slo o stézovatele, ktery ridil pod vlivem alkoholu a ptitom smrtelné zranil
cyklistu (srov. k tomu i rozsudky téhoz soudu ze dne 23. 10. 1995 ve véci G. proti
Rakousku, ¢. 15963/90, a ze dne 6. 6. 2001 ve véci S. proti Rakousku, ¢. 38237/97).
Stézovatel byl nejprve ve spravnim fizeni uznan vinnym z prestupku proti
bezpecénosti silni¢niho provozu spoéivajictho v tom, ze ridil pod vlivem alkoholu [§
99 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu]. Nasledné byl v fizeni pfed trestnim
soudem odsouzen za to, ze zpusobil jinému ublizeni na zdravi s nasledkem smrti, a
to z nedbalosti (¢l. 80 trestniho zakoniku), nebot pozil alkoholicky napoj, a uvedl se
tak do stavu vylucyjictho zptsobilost, ackoliv védél nebo mél védét, ze bude
vykonavat cinnost, pfi niz by mohl ohrozit zivoty lidi (Clanek 81 paragraf 2
trestniho zakoniku). Evropsky soud pro lidska prava dospél v tomto pripadé k
tomu, Ze byl porusen &anek 4 odst. 1 Protokolu &. 7 k Umluvé (,Nikdo nemiize byt
stithan nebo potrestan v trestnim vizeni podlébajicim pravomoci téhoZ stdtu za trestny
Cin, za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen konecnym rozsudkem podle zikona a
trestniho 7adu toboto statu.“). Kvalifikovana skutkova podstata ve smyslu ¢lanku 81
paragrafu 2 trestniho zakoniku totiz v sobé zahrnovala vsechny prvky skutkové
podstaty podle § 99 odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, a stézovatel tak byl
nepravem potrestan ve dvou ruznych tizenich.

Takovéto zavéry ale nemohou dopadat na zalobcuv pfipad, protoze skutkova
podstata zneuziti hospodarského postaveni prodejem za neprimérené vysokou cenu,
ktery vedl k neptiméfenému hospodarskému prospéchu, a skutkova podstata
zneuiti dominantniho postaveni zptisobem, ktery UOHS vymezil ve vyroku svého
rozhodnuti, se neprekryvaji, ani neni jedna obsazena v druhé. Jiz bylo naznaceno,
ze slova ,zneuZivat svého hospodarského postaveni v § 2 odst. 3 zakona o cenach
nemaji valny normativni vyznam: jadrem skutkové podstaty tohoto deliktu je
nabyti nepfiméreného hospodatského prospéchu prodejem za sjednanou cenu
zahrnujici neopravnéné naklady nebo nep¥iméfeny zisk. I pokud ERU zjisti, Ze je
trh v dusledku takového jednini ohrozen Géinky omezeni hospodafské soutéze,
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nema moznost puvodce takového jednani potrestat: muze jen do budoucna odvratit
takové nasledky vydanim cenového rozhodnuti. Naproti tomu UOHS nezkouma,
jakym zpusobem soutézitel jako prodavajici utvarel prodejni cenu, ani zda se
prodejem za takovou cenu nepfimérené neobohatil. Zajima jej pouze to, zda

VVe Ve 7V vV Vv Ve / 4 N 4 4
soutézitel narusil hospodarskou soutéz zneuzitim svého dominantniho postaveni
podle § 11 odst. 1 zakona o ochrané hospodarské soutéze (k ¢emuz muize dojit i

vV 4 4 Ve VvV v / o Ve v o . oV
uplatnovanim neprimérené vysokych cen vuéi odbératelim); jen on muze
soutézitele za takové jednani potrestat ulozenim pokuty. Neni tedy pravda, ze
kazdé zneuziti dominantniho postaveni stanovenim neprimérenych cen je zaroven
zneuzitim hospodarského postaveni, jak tvrdi zalobce: skutkova podstata zneuziti
dominantniho postaveni totiz v sobé nezahrnuje prvek ziskani nepfiméfeného
hospodarského prospéchu, ktery je podstatnym znakem deliktu podle § 2 odst. 3
zakona o cenach.

Na zavér lze dodat, ze zalobcovo presvédceni o komplexni pravomoci ERU v
oblasti ochrany hospodarské soutéze na trhu s plynem neobstoji ani s ohledem na
v \4 * V_V 4 v /v 4
povahu trhu s plynem (na némz se jesté donedavna neuplatiovala hospodarska
soutéz a ktery se teprve v poslednich letech postupné liberalizuje) a na povahu
4 4 M / v 4 /v 4
pokuty ukladané Energetickym regulacnim uradem podle § 17 odst. 1 pism. a)
zakona o cenach. Je-li UOHS povolan k ochrané existujici a plné funkéni
hospodarské soutéze, tim spise je povolan k jeji ochrané tam, kde se hospodarska
soutéz teprve rodi a je treba o ni obzvlasté pecovat - tedy tam, kde podminky
4 4 \4 4 4 . 4 Ve/ Ve /4
poskytovani sluzeb a obchodovani s danou komoditou svadéji k prirozenému
monopolu. Tato péce vedle pozitivné stimulujicich metod a snahy o napravu
v 4 vV Vv v \4 . M v 7/ 4 4 4 4
narusené soutéze nutné vyzaduje i sankéni zasahy; cilem ukladané sankce by pak
v / M M . 4 4 4 4 . .
méla byt jak individualni a generalni prevence, tak i represe. Tuto funkci pokuta
4 4 4 .. v 4 M *V 4 4
podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona o cenach zcela jisté neplni: je totiz ukladana ve
vysi neopravnéné ziskaného majetkového prospéchu, a ma tedy pouze reparacni
Ucel. Zakonodarci lze ptitom tézko prisuzovat tmysl podrobit pravomoci UOHS
vSechny soutézitele, s vyjimkou téch, ktefi jiz z povahy véci (v odvétvich jako
. Ve . 4 */ . v/ v M 4 4
energetika ¢i telekomunikace) obvykle zaujimaji na trhu mimoradné silné postaveni
a na jejichz pusobeni na trhu i z tohoto titulu dohlizi jesté specialni regulacni Grady
(Energeticky regulaéni urad, Cesky telekomunikacni rad). Naopak pravomoc
UOHS je zde na misté (s vyjimkou podle § 1 odst. 3 zakona o ochrané hospodarske
vV Vv 4 % \4 4 4 v / VVe o v/ 4 v 4
soutéze) tim spise, ze chovani téchto velkych soutézitelu a pfipadné naruseni
hospodarske soutéze z jejich strany ovliviiuje ekonomiku jako celek. Ztizenim ERU
tedy zakonodarce nezamyslel vyjmout soutézitele na trhu s plynem z pravomoci
UOHS, nybrz podridit tyto soutézitele s ohledem na jejich ekonomicky vyznam
dal$i kontrole a regulaci, aniz by tim drive existujici pravomoc UOHS byla jakkoli
poprena.

Jelikoz ve véci nejde o postih totozného jednani, neni tfeba zabyvat se
v ro . T v v/ / /e / v .
zalobcovymi Gvahami o ERU jakozto dalsim organu, ktery je opravnén aplikovat
komunitarni soutézni pravo, a o pripadném navraceni pravomoci, které byly

oV /. o / v ’ v / o X / .
propujceny organum Evropskych spolecenstvi, zpét organim Ceskeé republiky.
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Ze vsech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
zalované urady nerozhodovaly o tomtéz pravu nebo povinnosti zalobce; nejde tedy
o kompetenéni spor a soud zalobu jako neptipustnou odmitl. S ohledem na to, ze
nebyly dany podminky ani pro fizeni o zalobé jako hlavnim navrhu, nerozhodoval
soud samostatné o akcesorickém navrhu na predbézné opatreni (srov. ¢. 983/2006
Sb. NSS). O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 101 s. t. s., podle

néjz nema zadny z Ucastnika pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 18. prosince 2007

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



