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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Marie Zigkové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Leasing Ceské
sporitelny, a.s., se sidlem Stfelnicna 8/1680, Praha 8, zastoupeného JUDr., Ing. Petrem
Tomastikem, hlavnim pravnikem Leasingu Ceské spofitelny, a.s., proti Zalovanému
Finan¢énimu Feditelstvi pro hlavni mésto Praha, se sidlem Stdpanska 28, Praha 1, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne 6.4.2004,
¢.j. 38 Ca 39/2002-69, vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 7 Afs 30/2005,
o namitce podjatosti soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jaroslava Hubacka,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jaroslav Hubacek je vylouc¢en
zprojednavani a  rozhodnuti véci vedené u  Nejvy$sitho spravniho  soudu
pod sp. zn. 7 Afs 30/2005.

r

Odivodnéni:

Zalobce (stézovatel) broji kasaéni stiznosti ze dne 14. 6. 2004 proti shora oznaéenému
rozsudku M¢estského soudu v Praze. Méstsky soud timto rozsudkem zamitl Zalobu,
kterou zalobce napadl rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zamitnuto odvoldni zalobce
proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 8. Dne 13. 10. 2000 Finan¢ni ufad pro Prahu 8
dodate¢nym platebnim vymérem stanovil zalobci dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi
mesice listopadu 1997 ve vysi 705 186 K¢.

Na zaklad¢é pouceni Nejvyssiho spravniho soudu vznesl stézovatel ve svém poddni,
doru¢eném tomuto soudu dne 16. 2. 2006, v souladu s § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f1.s.”), namitku podjatosti viici JUDr. Jaroslavu
Hubackovi. Podjatost namitd zejména z toho divodu, ze Méstsky soud v Praze projednéval
a rozhodoval celkem 14 véci stéZovatele, pficemz JUDr. Hubaek rozhodoval jako soudce
M¢éstského  soudu v Praze ve dvou téchto  vécech  (sp.zn.38 Ca212/2002
a sp. zn. 38 Ca 155/2002). Jestlize by tedy o podané kasacni stiznosti ve shora uvedené véci
rozhodoval JUDr. Hubacek, doslo by tak podle stézovatele k poruseni ustanoveni § 8 s. 1. s.,
Ustavy Ceské republiky a Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Napadené rozhodnuti Mé¢stského soudu v Praze sice vydal jiny senat tohoto soudu,
jehoz clenem JUDr. Hubacek nebyl, tykd se ovSem stejného zdanitelného plnéni,
jez je predmétem i vySe jiz zminéného rozhodnuti Méstského soudu v Praze ve véci
sp. zn. 38 Ca 155/2002, kde byl JUDr. Hubacek dokonce pfedsedou senatu. Jak stéZovatel
dale dodava, jedna se v téchto vécech o dodate¢né platebni vyméry na dan z ptidané hodnoty,
pficemz nektera zdanitelna plnéni se v danych vymérech opakuji, 1 kdyz celkové Castky
na jednotlivych dodatecnych platebnich vymeérech jsou za kazdé zdanovaci obdobi jiné.
Méstsky soud v Praze tak rozhodoval o stejnych zdanitelnych plnénich v riznych
zdanovacich obdobich v riznych senatech. Tuto skutec¢nost stézovatel zdvérem dokladd mimo



Nao 7/2006 - 122

W

jiné odkazem na leasingovou smlouvu ¢. 7/96/0023, kterou se jako spornym zdanitelnym
plnénim zabyval Méstsky soud v Praze jak v napadeném rozsudku (sp. zn. 38 Ca 39/2002),
tak 1 v rozsudku sp. zn. 38 Ca 155/2002, kde byl ptedsedou senatu JUDr. Hubacek.

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jaroslav Hubacek dne 12. 4. 2006 ve svém
vyjadfeni k namitce podjatosti uvedl, ze tato namitka neni opodstatnéna.
Predevsim pfipomnél, ze pfedmétnou kasacni stiznosti bylo napadeno rozhodnuti sendtu
Méstského soudu v Praze, jehoz nebyl Clenem. Méstsky soud v Praze timto rozhodnutim
pfezkoumaval zcela jind spravni rozhodnuti nez senat Méstského soudu v Praze ve véci
sp. zn. 38 Ca 155/2002, jehoz byl piedsedou. Rozhodovani ve véci téhoz ucastnika skutkove
obdobné povahy nezakldda zakonnou pirekazku podjatosti; takové rozhodovani ostatné
neni v soudnictvi ni¢im vyjimeénym. S odkazem na rozhodnuti ¢. 1/2004 Sb. NSS
(ztejmé minéno  usneseni  NejvysSiho  spravniho soudu ze dne  19.3.2003,
¢. 53/2004 Sb. NSS) JUDr. Hubacek upozoriiuje, ze ,ptredchozim soudnim fizenim*
ve smyslu § 8 odst. 1 s.f.s. neni fizeni v jiné¢ véci, byt by se tykalo tychz ucastnik.
Zaveérem konstatuje, ze ohledné prezkoumavané véci nemd zadny zajem, ucastniky fizeni
a jejich zastupce zna toliko ze sluzebni ¢innosti u soudu, a proto se neciti byt podjaty.

Véc byla vsouladu sdosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.7.2003, ¢. 49/2004 Sb. NSS),
pfedlozena k rozhodnuti jinému senatu tohoto soudu, ktery shledal namitku stéZovatele
divodnou.

Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vyloucCeni z projedndvani a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. VylouCeni jsou téz soudci, kteii se podileli
na projednavani nebo rozhodovéani véci u spravniho orgdnu nebo v pfedchozim soudnim
fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 5 s.f.s. mize ucastnik fizeni nebo osoba zicastnéna na fizeni
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li divod pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani.
K pozdé&ji uplatnénym néamitkdm se nepiihlizi.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné tivodem ptipomenout, ze ,,Podil soudce
na rozhodovani v ,,predchozim soudnim rizeni” ve smyslu § 8 odst. 1 s. 1. s., ktery zaklada
duvod pro jeho vylouceni, se tyka rozhodovani soudce ve stejné veci u soudu nizsiho stupné;
., predchozim soudnim rizenim* tak neni Fizeni v jiné soudni veéci, byt by se i tykala
tychz ucastniku.”  [usneseni  Nejvy$Sitho  spravniho soudu ze dne 19.3.2003
(€. 53/2004 Sb. NSS)]. Z citovan¢ho rozhodnuti lze tedy jednozna¢né dovodit, ze podil
na rozhodovani jiné soudni véci (ackoliv se shodnymi ucastniky), nemize sdm o sobé
byt diivodem pro vylouceni JUDr. Hub4cka z projednavani a rozhodnuti pfedmétné kasacni
stiznosti (to ostatné vyplyva i z posledni véty ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s.). Nejvyssi spravni
soud se proto dile musel vyporadat jednak s ndmitkou stéZzovatele, ze shora oznacené
rozsudky M¢éstského soudu v Praze ,7eSi stejnd zdanitelnd plnéni, ktera se objevuji
i vdalsich rozsudcich® a na zékladé¢ toho ptipadné urcit, zda tato skuteCnost zaklada
¢i nezakladd podjatost JUDr. Hubacka ve véci vedené u NejvysSiho spravniho soudu
pod sp. zn. 7 Afs 30/2005.



Nao 7/2006 - 123

Nejprve tedy Nejvyssi spravni soud uvazil, zda v pfipad¢ stéZovatele skutecné
Méstsky soud v Praze rozhodoval o stejnych zdanitelnych plnénich v rtiznych zdanovacich
obdobich v riznych sendtech. Z pfilozené¢ho spisu vyplyva, ze Mestsky soud v Praze
rozhodoval svymi rozsudky ve véci sp. zn. 38 Ca 39/2002 (rozhodnuti napadené kasacni
stiznosti) a ve véci sp.zn.38 Ca 155/2002 (ptedseda senatu JUDr. Hubacek)
o dvou samostatnych Zzalobach (ze dne 17.1.2002 resp. 27.2.2002) proti dvéma
samostatnym rozhodnutim zalovaného (ze dne 16.11.2001 resp. 21.12.2001).
Zalovany uvedenymi rozhodnutimi zamitl odvolani Zalobce (ze dne 13.11.2000
resp. 16. 11. 2000) proti dodateénym platebnim vymérim ze dne 13. 10. 2000, jimiz Finanéni
ufad pro Prahu 8 vyméfil stézovateli dan zptfidané hodnoty za obdobi listopad 1997
(u Méstského soudu v Praze vedeno pod sp.zn.38 Ca39/2002) a fijen 1997
(sp. zn. 38 Ca 155/2002). K dométeni dan¢ doslo na zéklad¢ danové kontroly, kterou spravce
dané¢ u stézovatele provedl v dobé od 18.1.1999 do 13.12.1999. VétSina spornych
zdanitelnych plnéni byla (podle tvrzeni stéZovatele) realizovana pouze v jednom z uvedenych
mesicl (tykalo se jich tedy pouze jedno z uvedenych rozhodnuti), ovSem daii na vystupu
stézovatel v souvislosti s leasingovymi smlouvami ¢. 7/96/0023 a ¢. 3/97/0313 uplatiioval
jak v mésici fijnu, tak i v mésici listopadu a uvedené smlouvy jsou tedy skutecné¢ predmétem
obou uvedenych rozhodnuti Méstského soudu v Praze. Pfestoze se citovana rozhodnuti tykala
i né€kolika dal§ich (samostatnych) spornych zdanitelnych plnéni, byla zékladni Zalobni
namitka stézovatele v obou vécech shodna a spocivala v tom, ze ,,... z napadeného rozhodnuti
neni patrné, jakym zpiisobem zalovany dospél k zaveru, Ze provedenym danovym rizenim
bylo prokadzano, Ze fakticky doslo ke zdanitelnému plneni, resp. zZe toto faktické plnéni
bylo realizovano®. A¢ tedy s kategorickym tvrzenim stézovatele o tom, ze M¢estsky soud
v Praze rozhodoval o stejnych zdanitelnych plnénich v riznych zdanovacich obdobich
v riznych sendtech nelze souhlasit zcela bez vyhrady, je zfejmé, Ze citovanymi rozhodnutimi
Méstského soudu v Praze bylo skutecné rozhodnuto o shodné pravni otazce (pouze v piipadé
uvedenych leasingovych smluv  dokonce o stejnych  zdanitelnych  plnénich)
a ze se tedy v principu jednalo o tytéz spory, jejichz konkrétni ptedmét se lisil vyhradné
v zé&vislosti na dob¢ uskutecnéni spornych zdanitelnych plnéni.

Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil 1 k dal§imu kroku shora naznaceného postupu
a zkoumal, zda urcitd shoda v pfedmétu uvedenych sportt mize byt v dané véci ditvodem
pro vylouceni JUDr. Hubacka z jejiho projednavani a rozhodnuti, tedy fec¢eno slovy soudniho
fadu spravniho, zda se v daném piipadé jednd o podil na ,projednavani nebo rozhodovani
veci v predchozim soudnim rizeni*.

Nejdiive je tfeba piipomenout, ze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
veci lze jen vyjimecné a ze skuteéné zavaznych divodu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.4.2003, ¢.j. Nao 19/2003-16, www.nssoud.cz). Tento postup
je pfitom zcela v souladu s tstavni zasadou, podle niZ nikdo nesmi byt odiat svému
zédkonnému soudci (€l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod); ptipustnou vyjimkou
z této zéasady je pouze vylouc€eni soudce ze zakonem stanovenych divodl (iudex inhabilis)
anebo na zdkladé namitky podjatosti uplatnéné stranou sporu (iudex suspectus).
Tyto vyjimky nejsou v rozporu s uvedenou zasadou a akcentuji dalsi kliCovy ustavni princip
- princip nestrannosti soudct (napf. ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod nebo ¢l. 82
odst. 1 Ustavy CR).

Neni sporu o tom, ze predmét obou véci rozhodnutych Méstskym soudem v Praze
nebyl identicky. Jak ovSem Nejvyssi spravni soud vySe dolozil, oba rozsudky
se mimo jiné tykaly tychz leasingovych smluv a v zdsadé¢ Méstsky soud v Praze hodnotil
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obdobné pravni otdzky ve véci tychz ucastnikli. Je sice ziejmé, ze JUDr. Hubacek
se na projedndvani nebo rozhodnuti véci vedené u Mecstské soudu v Praze
pod. sp. zn. 38 Ca 39/2002 ptimo nepodilel, nicméné podle nazoru Nejvyssi spravniho soudu
je vdané véci tfeba hodnotit 1 nepfimy podil uvedeného soudce na projednavani
¢i rozhodovani takové véci. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomind své usneseni
ze dne 2.9.2004 ¢. 433/2005 Sb. NSS, kde jiz vyslovil ndzor, ze ,pojem predchoziho
soudniho Fizeni je nutno ... vylozit materidalné, tedy s ohledem na konkrétni a primou
souvztaznost a vécnou souvislost predmétnych rizeni.” Bylo by proto ve zkoumané véci zcela
nepiipustné drzet se pii aplikaci § 8 odst. 1 s.f.s. pouze vykladu jazykového,
aniz by byly hodnoceny konkrétni okolnosti daného ptipadu a smysl uveden¢ho ustanoveni
soudniho fadu spravniho ve svétle shora citovanych tstavnich zésad.

Nepiimy podil JUDr. Hubacka na projedndvani nebo rozhodovéni véci v ptedchozim
soudnim fizeni Ize dovodit ze samotného textu piislusnych rozhodnuti Méstského soudu
v Praze; oba rozsudky totiz obsahuji naprosto shodné pasaze jak v reprodukéni casti,
tak 1 v samotné cCasti argumentacni, a to v takovém rozsahu, ktery rozhodné nemiize
byt zplisoben napt. stejnymi formulacemi v podanich stran adresovanych soudu
nebo v rozhodnutich Zalovaného ¢i finanéniho ufadu. Vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze sp.zn. 38 Ca 155/2002 (ptfedseda senatu JUDr. Hubacek)
je ze dne 24. 9. 2003 a rozhodnuti téhoz soudu sp. zn. 38 Ca 39/2002 (napadené rozhodnuti)
az ze dne 6. 4. 2004, lze se diivodn¢ domnivat, ze rozhodnuti senatu predsedy JUDr. Hubacka
bylo jednim z podkladi pro odavodnéni rozhodnuti napadené kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud sice proti takovému postupu Méstského soudu v Praze nic nenamité
(vzajemné konzultace senatli t€hoz soudu jsou pro zachovani jednoty judikatury dokonce
zédouci), na pudorysu zkoumané véci, kdy jiz JUDr. Hubacek neni soudcem Méstského
soudu v Praze, ale jako soudce Nejvyssiho spravniho soudu rozhoduje mimo jiné o kasacnich
stiznostech proti rozsudkiim krajskych soudl, vSak takovy postup vyvoldva zcela divodné
pochybnosti o jeho nepodjatosti.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za vhodné t€z poukazat na teoretické
pojeti identity sporti, uzivané v civilnim procesnim pravu, které lze aplikovat i ve spravnim
soudnictvi. Teorie totiz hovoii mimo jiné 1 o konceptu ,,jadra sporu®, k némuz se v ramci
své rozhodovaci ¢innosti nékolikrat vyslovil i Evropsky soudni dvir: ,,0 tutéz véc respektive
o tentyz spor jde podle Evropského soudniho dvora v pripade, Ze je dana identita ,,jadra*
projednavanych veci a ze tedy v obou sporech ma byt projedndna tataz sporna otdzka,
resp. tytéz sporné otazky.“ (Macur, l.: Predmét sporu v civilnim soudnim rizeni, Masarykova
univerzita, Brno 2002, s. 158). I z uvedeného je tedy patrné, Ze na ,,podil na projednavani
nebo rozhodovani véci v pfedchozim soudnim fizeni* nemusi byt vzdy nahlizeno vyhradné
jako na podil na rozhodovani ve vécech zcela identickych. PomysIné ,jadro sporu®
(sporna pravni otazka) je v obou zkoumanych vécech obdobné (coz dokazuje shora citovana
v zésad¢ shodnd stézejni Zalobni namitka stézovatele), pficemz JUDr. Hubacek sviij nazor
na jeho feSeni vyjadfil jiz v rozhodnuti ve véci sp. zn. 38 Ca 155/2002.

Zavérem lze jedté poznamenat, ze Ustavni soud ve shodé s Evropskym soudem
pro Lidské prava (srov. napt. rozhodnuti ve véci Saraiva de Carvalho vs. Portugalsko, 1994,
nebo Gautrin a dalsi vs. Francie, 1998), aplikuje ve své rozhodovaci ¢innosti pii hodnoceni
podjatosti soudctli tzv. ,test nestrannosti®, z né¢jz mimo jiné plyne, ze ,nestrannost soudce
je predevsim subjektivni kategorii, vyjadrujici vnitini psychicky vztah soudce k projedndvané
veci v Sirsim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu rizeni, ucastnikiim vizeni, jejich pravnim
zastupcum atd.), o niz je schopen relativné presne referovat toliko soudce sam.



Nao 7/2006 - 125

Pouze takto uzce pojimand kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi stezi nalezla
uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitiniho rozpolozeni soudce.
Kategorii nestrannosti je proto tieba vnimat Sive, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni
ovSem nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjSimu
pozorovateli (ucastnikovi Fizeni), nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly
objektivne vést k legitimnim pochybnostem o tom, zZe soudce ma k véci urcity,
nikoliv nezaujaty vztah. Ustavni soud k tomu jiz v minulosti judikoval na strané jedné,
Ze vylouceni soudce z projedndvani a rozhodovani véci ma byt zalozeno nikoliv na skutecné
prokazané podjatosti, ale jiZz tehdy, jestlize Ize mit pochybnost o jeho nepodjatosti
(srov. I. US 167/94, Ustavni soud CR: Sbirka ndlezii a usneseni Ustavniho soudu. C. H. Beck,
Praha 1997, sv. ¢. 6, nalez 127, str. 429), na druhé strané vsak vyslovil, ze subjektivni
hledisko ucastnikii 7izeni o podjatosti miize byt podnétem k jejimu zkoumani; rozhodovani
o této otdzce se vSak musi dit vylucné na zdkladé hlediska objektivniho (nalez Ustavniho
soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04, Sbirka nalezi a usneseni Ustavniho soudu,
sv. €. 35, nalez ¢. 159, str. 181). Jak tedy Nejvyssi spravni soud vySe dolozil, v dané véci
skutecné existuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim pochybnostem
o tom, Ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty, vztah.

Vzhledem k tomu, ze lze mit u JUDr. Hubacka pochybnosti o jeho nepodjatosti,
nebot’ se podilel na projednévani a rozhodovani véci v predchozim soudnim fizeni, byl navrh

na jeho vylou€eni z projednavéani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu
pod sp. zn. 7 Afs 30/2005 shledan divodnym.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 31. kvétna 2006

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu



