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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné PhDr. H. P., proti zalovanym 1) Narodnimu pamatkovému ustavu,
Praha 1, Valdstejnské nam. 3, 2) Ministerstvu kultury, Praha 1, Maltézske
nam. 471/1, o kasalni stiznosti zalovaného ad 2) proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 9. 2005, ¢j. 8 Ca 59/2005 - 438,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II.  Zalobkyni a Zalovanému Nirodnimu pamitkovému Gstavu se nepfizniva
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nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméihala zru$eni
fiktivaitho rozhodnuti Narodniho pamatkového tstavu o odvolani zalobkyné ze
dne 23.12.2004 proti fiktivnimu negativnimu rozhodnuti tohoto zalovaného o
zamitnuti zadosti zalobkyné o informace ze dne 1. 12. 2004. Pro ptipad, ze by soud
dospél k zavéru, ze organem rozhodujicim o odvolani je Ministerstvo kultury,
domahala se zruseni fiktivniho negativniho rozhodnuti tohoto ministerstva.
Zalobkyné navrhla, aby bylo (v ptipadé obou eventualit) zru$eno i uvedené spravni
rozhodnuti vydané v prvém stupni fizeni.
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Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2005, ¢j. 8 Ca 59/2005 - 48
bylo vysloveno, ze rozhodnuti Ministerstva kultury, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné podané dne 27.12.2004 proti rozhodnuti Narodniho
pamatkového Gstavu, jimz odeprel zalobkyni poskytnout informace k jeji zadosti
podané dne 3. 12. 2004 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu ftizeni. Na
nahradé nakladi fizeni byla zalobkyni ptiznana dastka 2120,50 K¢. Jak vyplyva
z odivodnéni tohoto rozsudku, méstsky soud se predevsim zabyval otazkou, kdo
mél rozhodnout o odvolani zalobkyné proti fiktivnimu rozhodnuti Narodniho
pamétkového Ustavu. S poukazem na zdkon CNR & 2/1969 Sb. a§ 25 odst. 2
zdkona CNR & 20/1987 Sb. dospél k zavéru, Ze povinnym subjektem nejblize
vyssiho stupné nadfizenym povinnému subjektu, ktery rozhodnuti vydal, nebo mél
vydat ve smyslu § 16 odst. 2 zakona o informacich je Ministerstvo kultury.

Proti tomuto rozsudku podalo zalované Ministerstvo kultury kasalni stiznost.
V ni predev$im poukazalo na to, ze nezpochybnuje, ze Narodni pamatkovy ustav
jakozto verejna instituce hospodarici s vefejnymi prostredky, je z hlediska zakona o
informacich povinnym subjektem. Ma vSak za to, ze méstsky soud nespravné
posoudil otazku, zdatoto ministerstvo je subjektem, ktery mél rozhodnout o
odvolani proti (fiktivnimu) rozhodnuti zalovaného ad 1). Stézovatel poukazal na to,
ze vztahy mezi touto statni prispévkovou organizaci a jejim ztizovatelem jsou
urCeny predevsim zakonem ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a zméné
nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla), ktery upravuje zejména
siinan¢ni toky“. Hierarchicky vztah mezi statni prispévkovou organizaci je dan
pouze v nékterych konkrétnich Uzkych otazkach, ato na zikladé zvlastnich
predpist. Ustanoveni § 25 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci nelze
interpretovat tak, ze zaklada obecny hierarchicky vztah nadrizenosti a podfizenosti
mezi Ministerstvem kultury a Narodnim pamatkovych tstavem. Podfizenost, o niz
se zminuje toto ustanoveni, neni tedy vSeobecna, ale tyka se pouze otazek, které
jsou v zdkoné o statni pamatkové péci dale konkretizovany. Tim, kdo mél tedy
rozhodnout o odvolani zalobkyné byl generalni reditel Narodniho pamatkového
Ustavu (stojici v Cele povinného subjektu, ktery rozhodnuti - v prvém stupni -

vydal nebo mél vydat).

Zalobkyné ve struném vyjidfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze rozhodnuti
meéstského soudu povazuje za spravne, nebot Ministerstvo kultury je nadfizenym
organem Narodniho pamatkového tstavu. Poukazala i na dfivéjsi rozhodovact praxi
tohoto ministerstva.

Zalovany Narodni pamatkovy ustav ve svém vyjadfeni argumentoval obdobné
jako Ministerstvo kultury v kasa¢ni stiznosti. Dale zpochybnil vy$i nahrady naklada
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fizeni pfiznanou zalobkyni - konkrétné nahrady mzdy - s tim, Ze mu neni znamo,
ze by zalobkyné byla zaméstnana.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davoda
uplatnénych v kasaéni stiznosti zalovaného ad 2. Zabyval se tedy pfedevs$im pravni
otazkou, zda existuje subjekt nadtizeny Narodnimu pamatkovému tstavu ve smyslu
§ 16 odst. 2 véta prva zakona o informacich, a zda timto subjektem je Ministerstvo
kultury, nebo zda ve smyslu § 16 odst. 2 posledni véty stejného ziakona byl
prislusnym k rozhodnuti o odvolani zalobkyné generalni feditel Narodniho
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pamatkového Ustavu, jakozto ten, kdo stoji v Cele tohoto subjektu.

Touto zakladni otazkou se jiz zabyval zdejsi soud v rozsudku ze dne 13. 9. 2007,
. 9 As 28/2007 - 771, Jak vyplyva ze zevrubného oduvodnéni tohoto rozhodnuti,
Nejvysst spravni soud dospél k zaveru, ze prislusnym k rozhodnuti o odvolani bylo
Ministerstvo kultury. Ani v této (nyni projednavané) véci neni duvodu se od tohoto
pravniho nazoru odchylit a je mozno na tyto rozhodnuti v plném rozsahu odkazat.
Nebyl proto dan ani dtvod k predlozeni véci rozsitenému senatu dle § 17 odst. 1
s. . ., jak se o tom zminuje zalobkyné ve svém podani ze dne 26. 9. 2007.

Spravnost vyse nahrady nakladua fizeni nebyla stézovatelem v kasacni stiznosti
vyslovné napadena. Pro uplnost je tfeba uvest, ze zalobkyné predlozila (na
formulafi predvolani k jednani na den 15. 9. 2005) mj. potvrzeni Zakladni skoly V.
H. o vysi vydélku.

Ze vsech téchto duvodu byla kasaéni stiznost zamitnuta.

Zalobkyni ani Zalovanému ad 1) nebyla p¥iznina nihrada nikladd Hzeni o
kasacni stiznosti, nebot tuto nahradu nepozadovali a jak vyplyva z obsahu spisu,
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naklady nad ramec béznych vydajt jim nevznikly.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. prosince 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu

1Viz téZ www.nssoud.cz



