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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcit JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: W. 8., proti zalovanému Krajskému ufadu Jihomoravského kraje, Brno,
Zerotinovo namésti 3/5, o Zzalobé o piezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 12. 2002 ,
zn. JMK/1586/2002/0OD, o navrhu zalobce na vylouceni soudkyné Krajského soudu v Brné
JUDr. Jarmily Daskové zprojednavani a rozhodnuti pravni véci Gcastnikti vedené u
Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 57 Ca 102/2003,

takto:

Navrh Zalobce na vylou¢eni JUDr. Jarmily Daskové, soudkynd Krajského soudu
v Brn¢€, z projednavani a rozhodnuti pravni véci ucastnikti vedené u Krajského soudu v Brné
pod sp. zn. 57 Ca 102/2003 se odmita.

r

Odidvodnéni:

Rizeni v pravni véci Glastnik®i probihd od 20. 1.2003. Dne 23.11.2005 byla
Krajskému soudu v Brn¢ dorucena pisemnost Zalobce datovana dne 21. 11. 2005 a oznacena
jako: ,,Namitka podjatosti soudkyné ,,z jejihoz obsahu vyplyva, zZe zalobce namita podjatost
soudkyn& Krajského soudu v Brné JUDr. Jarmily Daskové z téchto diivodi: jednak proto,
ze dne 4. 11. 2005 neumoznila soudnimu znalci nahlédnout do spisu, ackoliv si Zalobce toho
dne znalce, kterého piedtim pozadal o vypracovani posudku se zaméfenim na otazku
zpusobeni dopravni nehody ze dne 14. 2. 2002 k soudu piivedl, a proto znalec musel zlstat
na chodbé a do spisu mohl nahlédnout jen Zalobce, jednak proto, Ze dne 14. 11. 2005 béhem
jednani soudu a po jeho skonceni jednala se Zalobcem a piedev§im s jeho zastupcem
ponizujicim zptisobem. Sviij navrh na vylou¢eni JUDr. Jarmily Daskové Zalobce rozséhle
odiivodnil, navrhl dikaz vyslechem osob, které byly jedndni pfitomny a citoval ustanoveni
zdkona o soudech a soudcich znichz vyplyvaji povinnosti soudce chovat se nezaujaté
a vykondvat funkci v souladu se zdjmem na fadném vykonu soudnictvi a dale citoval
rozhodnuti Ustavniho soudu, v nichZ se tento soud vyjadioval k otazce podjatosti a vyloudeni
soudce z projednavani a rozhodnuti véci. Zavérem Zalobce dal NejvysSimu spravnimu soudu
podnét, aby zvazil ptikdzani pravni véci Gcastnikli jinému soudu z diivodu vhodnosti nebo
z divodu nutnosti. Podle jeho nazoru krajsky soud nerespektoval nalez Ustavniho soudu
ze dne 26. 5. 2005, sp. zn. II. US 1/05, kterym tento soud zakézal Krajskému soudu v Brné
pokraCovat v pritazich v fizeni a ulozil mu zaplatit zastupkyni Zalobce pro fizeni o ustavni
stiznosti néklady fizeni 2150 K& do ti dnit od pravni moci nilezu Ustavniho soudu,



coz Krajsky soud v Brné nesplnil, a proto musel zalobce podat dne 13.9.2005 ndvrh
na nafizeni exekuce proti CR - Krajskému soudu v Brné u Méstského soudu v Brné. Teprve
poté hned dne 15. 9. 2005 zacal Krajsky soud v Brné konat a naklady tizeni byly zastupkyni
zalobce pro fizeni o Ustavni stiznosti zaplaceny.

Soudkyné& JUDr. Jarmila Daskové, rozvrhem prace Krajského soudu v Brné povéfena
projednévanim a rozhodnutim pravni véci Gcastnikl (od 1. 3. 2005, spis pievzala 23. 6. 2005)
se knavrhu zalobce na své vylouceni vyjadiila tak, ze Zalobce ani jeho zastupce nezna
a pfi projednavani véci vychazela z obsahu spisu. Dale se obsdhle vyjadtila k prib¢hu tizeni
ak tomu, pro¢ neumoznila Zalobcem zvolenému soudnimu znalci nahlédnout do spisu
1 k pribc¢hu jednani dne 14. 11. 2005. Tvrzeni Zalobce o svém nevhodném chovani k nému
1k jeho zastupci se, podle ni, vpopsané¢ podob&¢ nezakladaji na pravdé, byly ucelové
upraveny. Po prevzeti spisu Gcastnikii dne 23.6.2005 a po rozhodnuti Ustavniho soudu
ve véci ucastnikl nalezem sp. zn. II. US 1/05 vyzadala od Ustavniho soudu zminény nalez
s dolozkou pravni moci, ktery byl Krajskému soudu v Brné zaslan 19. 7. 2005, v dobé&, kdy
jiz ¢erpala dovolenou a proto byl platebni ptikaz dorucen uctarné Krajského soudu v Brné
dne 7. 9. 2005 a uctarna stanovenou ¢astku proplatila dne 14. 9. 2005.

Soudeci jsou vylouceni z projednévani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich
pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dadn diavod pochybovat o jejich
nepodjatosti (§ 8 odst. 1 véta prva s. t. s.).

Utastnik nebo osoba zigastnéna na Fizeni miize namitnout podjatost soudce, soudni
osoby, tlumoc¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne,
kdy se o podjatosti dozvédél, zjisti-li divod podjatosti u jedndni, musi ji uplatnit pfi tomto
jednani. K pozdéji uplatnénym namitkdm se neptihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi
byt uvedeny konkrétni skuteCnosti, z nichZ je dovozovéana. O vylouceni soudce rozhodne
usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud (§ 8 odst. 5 s. 1. s.).

O ustanoveni § 8 odst. 5 s. t. s. byl zalobce poucen (dokonce dvakrat - pouceni mu
bylo doruceno, resp. jeho zastupci dne 25. 1. 2005 a dne 30. 6. 2005).

Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Ze zastupce Zalobce pisemnosti ze dne
6.10.2005 pozadal Krajsky soud vBmé&, aby umoznil Ing. P. S., kterého pozadal
o vypracovani znaleckého posudku, nahlédnout do soudniho spisu a jeho ptiloh. Z tifedniho
zaznamu ze dne 4. 11.2005 ucinéného vedouci kancelafe Krajského soudu v Brné pani
Havlovou vyplyva, Ze uvedeného dne se dostavil zastupce Zalobce a pozadal o nahlédnuti
do spisu sp. zn. 57 Ca 102/2003 a dale o fotokopie ze spisu v poc¢tu 62 listd. Z obsahu spisu
nevyplyva, zZe o nahlédnuti do spisu zddal i soudni znalec, respektive zdstupce zalobce
za soudniho znalce, kterého o vypracovani znaleckého posudku pozadal sam Zalobce. Zalobce
vnavrhu na vyloudeni JUDr. Jarmily Daskové z projednavani a rozhodnuti pravni véci
ucastniki tvrdi, Ze tato soudkyné neumoznila jim povéfenému znalci nahlédnout do spisu dne
4. 11. 2005 a z tohoto diivodu také vyvozuje jeji podjatost a navrhuje jeji vylougeni. Cini tak
podanim ze dne 21. 11. 2005, doslym Krajskému soudu v Brné dne 23. 11. 2005. Jestlize
zalobce spatfuje ditvod vylouéeni JUDr. Jarmily Daskové vtom, Ze dne 4.11.2005
neumoznila jim povéfenému soudnimu znalci nahlédnout do spisu a jeho ptiloh, pak divod
podjatosti v tomto smyslu zjistil dne 4. 11. 2005 a namitku podjatosti mohl uplatnit z tohoto
divodu do jednoho tydne. Ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 1 a 2 s. . s. lhita jednoho tydne
uplynula dnem 11. 11. 2005. V priab¢hu této lhiity Zalobce z tohoto diivodu namitku podjatosti
JUDr. Jarmily Déskové neuplatnil. K pozdé&ji uplatnéné namitce soud nepiihlizi (§ 8 odst. 5



s. I. s.), tedy nemize diivodnost této namitky zkoumat. Dalsi diivod podjatosti JUDr. Jarmily
Daskové spatfuje Zalobce v jejim chovani k nému a k jeho zastupci u jednani dne 14. 11. 2005
a po jeho skonceni, jesté nez zalobce a jeho zastupce a dalsi osoby pfitomné u jednani opustili
jednaci sin. V tomto ptipad¢ je nutno odkazat na jiz citované ustanoveni § 8 odst. 5 s. 1. s.,
podle néhoZ zjisti-li Gcastnik diivod podjatosti u jedndni, musi podjatost uplatnit u jednani.
K pozdéji uplatnénym namitkam se nepiihlizi. To znamend, Ze ani v tomto pifipadé soud
nemuze prezkoumat dlivodnost uplatnénych namitek. V prib¢hu jednani az do opusténi
jednaci siné po skonceni jednani Zalobce namitku podjatosti neuplatnil. Uplatnil ji, jak jiz
vySe uvedeno, az pisemnym podanim ze dne 21.11.2005. Pokud snad minil zalobce
jako diivod vylougeni JUDr. Jarmily Daskové uplatnit i to, Ze nedala diiv pokyn k proplaceni
nakladi fizeni jeho zastupkyni pro fizeni o Ustavni stiZznosti, uvadi Nejvyssi spravni soud,
7e 1 v tomto pifipadé je namitka uplatnéna pozdé, nebot uctarna Krajského soudu v Brné,
podle vyjadfeni JUDr. Jarmily Daskové, naklady proplatila dne 14. 9. 2005 a tento den byla
podana exekuce, pticemz zalobce ptipousti v namitce podjatosti ze dne 21. 11. 2005, Ze navrh
na nafizeni exekuce podal pisemnosti ze dne 13. 9. 2005.

Z divoda v tomto usneseni uvedenych Nejvyssi spravni soud odmitl navrh Zalobce
na vylouceni JUDr. Jarmily Daskové z projednavani a rozhodnuti pravni véci ucastnikti jako
opozdéné podany /§ 46 odst. 1 pism. b) s. T. s./.

Zavérem Nejvyssi spravni soud nad rdmec svého rozhodnuti o ndmitce podjatosti
uvadi, zZe o prikazani véci z divodu nutnosti nebo vhodnosti ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1
a 2 s. . s. soucasn¢ nerozhodoval, protoze pro takové rozhodnuti nejsou v tomto stadiu fizeni
splnény podminky. Zalobce dal k takovému rozhodnuti jen podnét, nikoliv navrh. Soudkyné
Krajského soudu v Brn€¢ rozvrhem priace tohoto soudu povéfend projednavanim
a rozhodnutim pravni véci ucastniki neni vyloucena a nejsou vylouceni ani dal$i soudci
rozvrhem prace zafazeni do specializovanych senatli spravniho soudnictvi, resp. zafazeni jako
specializovani samosoudci spravniho soudnictvi. Pro pfikazani véci jinému soudu z diivodu
vhodnosti nebyly diivody ani tvrzeny.

Pou¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ledna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



