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Usneseni

Zvlastni senatu ztizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Petr
Ptihoda a JUDr. Marie Ziskova, o navrhu Méstského soudu v Praze na rozhodnuti
sporu o pravomoc mezi Méstskym soudem v Praze a Okresnim soudem v Karviné,
za Ucasti zalobce: Ing. L. K., a zalovanych: 1) Ministerstva prace a socialnich véci, se
sidlem Praha 2, Na Poricnim pravu 1, 2) Utadu prace v Karviné, se sidlem Karvina-
Nové Meésto, Osvobozeni 1388/60a, o neurditém naroku, ve véci vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 1 Cad 68/2004,

takto:

Navrh se odmita.

Odavodnéni:

Podanim doslym zvlastnimu senatu pro rozhodovani nékterych kompetencnich
sporu se dne 29.9.2005 navrhl Méstsky soud v Praze, aby zvlastni senat rozhodl
spor o vécnou prislusnost, vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002
Sb. (vdalsim textu ,kompetenéni spor®) mezi Okresnim soudem v Karviné a
Meéstskym soudem v Praze ve véci u méstského soudu zapsané pod sp. zn. 1 Cad
68/2004.

Z predlozenych spisu vyplynuly tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Dne 27.8.2004 podal Ing. L. K. (dale téz jen ,zalobce“) u Okresniho soudu
v Karviné zalobu ,o0 urceni vyse hmotného zabezpeceni®, v niz se domahal, aby
soud rozsudkem 1) urdl, Ze ,rozhodnuti Ufadu price vKarviné ze dne
30. bYezna 2004 je neplatné“, 2) ulozil Ufadu price vKarviné (dile téZ jen
,zalovany®) ,povinnost vydat nové rozhodnuti, ve kterém stanovi hmotné
zabezpeleni z pravdépodobného primérného mésicniho vydélku zalobce ve funkci
technicko-vyrobniho naméstka, tj. 26771 K¢ netto®, 3) ulozil zalovanému povinnost
,nahradit zalobci finan¢ni a socialni 4ymu®. Zalobu odtvodnil tim, ¥e dne 5. 1. 2004
se ptihlasil u Zalovaného do evidence uchaze®i o zaméstnani. Zalovany poté dne
30. 3. 2004 vydal rozhodnuti, ¢j. KAB-701/2004-TBT1, jimz zalobci pfiznal hmotné
zabezpeCeni od 1. 1.2004 ve vysi 0 K¢ Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, o kterém rozhodlo Ministerstvo prace a socialnich véci rozhodnutim ze
dne 13.7.2004, ¢j. 2004/23483-44 tak, zZe jej zamitlo a potvrdilo rozhodnuti Gradu
prace.
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Okresni soud v Karviné usnesenim ze dne 19. 10. 2004, ¢j. 27 C 406/2004 - 9,
fizeni podle § 104b odst. 1 o. s. . zastavil a poudil zalobce o moznosti podat zalobu
u vécné a mistné prislusného spravniho soudu.

Zalobce se timto poucdenim Hdil a dne 10. 11. 2004 podal obsahové shodnou
zalobu u Méstského soudu v Praze.

Meéstsky soud v Praze poté podal zvlastnimu senatu v ivodu oznaleny navrh.
Poprel svoji prislusnost a navrhl, aby zvlastni senat rozhodl tak, ze pfislusny je
Okresni soud v Karvine.

Zvlastni senat jedna a rozhoduje v kladnych nebo zapornych kompetenénich
sporech o pravomoc nebo vécnou prislusnost vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou
soudy a organy moci vykonné, Gizemni, zajmové nebo profesni samospravy, nebo
jehoz stranami jsou soudy v oblanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim
soudnictvi (§ 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.). Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona c.
131/2002 Sb. vymezuje kompetencni spor jako spor, ve kterém si jedna strana
osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych
Gcastnikt, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti (kladny
kompetencni spor) nebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych Gcastnika (zaporny kompetencni

Spor).

Rizeni pred zvlastnim senitem je zahijeno dnem, kdy navrh na zahijeni fizeni

o kompetenénim sporu dosel zvlastnimu senatu (§ 3 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.).

Navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu je opravnéna podat néktera z jeho

stran nebo Ucastnik fizeni ve véci, v niz se otazka pravomoci vydat rozhodnuti stala
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spornou. Ucastniky tizeni, vedle stran kompetenéniho sporu, jsou i Gcastnici tizeni,

v némz se otazka pravomoci stala spornou. Rizeni pred zvlastnim senatem probiha
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za priméreného uziti ustanoveni casti treti hlavy prvni soudniho fadu spravniho

(G. § 31-§ 64) [§ 4 zakona & 131/2002 Sb.].

Z kazdého podani musi byt ztejmé, ceho se tyka, kdo jej ¢ini, proti komu
sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano (§ 37 odst. 3 véta prvni s. .

s.).

Vzhledem k tomu, ze zaloba, o niz ma byt meritorné rozhodovano, je prozatim
v podobé, v jakeé byla podana, pro svoji neurcitost neprojednatelna, neni - logicky -
vzato - mozné ucinit zavér, komu nalezi jeji projednani a rozhodnuti.

Navrh Méstského soudu v Praze byl proto odmitnut pro predc¢asnost [§ 46 odst.
1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.]. Pro postup podle § 5 odst.
3 zakona ¢. 131/2002 Sb., které zvlastnimu senatu uklada zrusit rozhodnuti, jimz
strana kompetencniho sporu nespravné poprela svou pravomoc, nebyl proto duavod.
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Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. listopadu 2007

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



