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Usneseni

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel
Pavlik a JUDr. Petr Prihoda, o navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 6 na
rozhodnuti sporu o pravomoc mezi nim a Méstskym soudem v Praze, za udasti
Yalobce T-M CR, a. s., a Zalovaného Utadu prumyslového vlastnictvi, Praha 6,
Antonina Cerméka 2a, ve véci Zaloby proti rozhodnuti predsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 24. 6. 2002, sp. zn. O 113359, o prihlasku ochranné
znamky do rejstfiku ochrannych znamek, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6
pod sp. zn. 10 C 235/2003,

takto:

I. PHislu$ny vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti ptedsedy U¥adu
prumyslového vlastnictvi ze dne 24. 6. 2002, sp. zn. O 113359, ve véci
prihlasky slovni ochranné znimky ve znéni ,P.“ do rejsttiku ochrannych
znimek, je soud ve spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. zafi 2003, ¢. 10 Ca
162/2003-25, se zrusuje.

Odavodnéni:

Podanim doruCenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 1. 6. 2005 navrhl
Obvodni soud pro Prahu 6, aby zvlastni senat rozhodl ve sporu o pravomoc podle
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporu, ktery vznikl mezi nim a Méstskym soudem v Praze, ve véci

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 10 C 235/2003.

Z predlozenych spisu vyplynuly tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim Utadu pramyslového vlastnictvi (dale Utad) ze dne 24. 5. 2001,
¢j. 73835/1997, byla prihlaska ochranné znamky ,P.“ Caste¢né zamitnuta zpusobem
ve vyroku podrobné uvedenym.

O zalobcové rozkladu proti tomuto rozhodnuti rozhodl predseda Utadu
rozhodnutim ze dne 24. 6. 2002, sp. zn. O 113359, tak, ze jej zamitl a rozhodnuti
vydané v L. stupni potvrdil.

Zalobce napadl toto rozhodnuti pfedsedy Utadu dne 27. 8. 2002 Zalobou ve
spravnim soudnictvi (§ 247 a nasl. o. s. f. ve znéni tehdy GCinném) u Vrchniho
soudu v Praze, kde byla véc zapsana pod sp. zn. 5 A 107/2002. Vrchni soud vsak
fizeni do konce roku 2002 neskoncil a neskoncenou véc prevzal k dalsimu fizeni
nové ztizeny Nejvyssi spravai soud (§ 132 s. . s.).
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Nejvyssi spravni soud pak - jiz podle pravnich predpist aéinnych od 1. 1. 2003 -

o puvodni spravni zalobé vécné nerozhodl. Usnesenim ze dne 27. 5. 2003, ¢j. 5 A
107/2002-28, zalobu odmitl s poukazem na ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. V
oduvodnéni uvedl, Ze ochranna znamka je statkem nehmotné povahy, ktera jako
v/ o / 4 . v . 4 . v 4 . 4 \4 ..
soucast prumyslovych prav je podraditelna pod pojem dusevniho vlastnictvi, takze ji
lze povazovat za jinou majetkovou hodnotu, jez je zpusobila byt predmétem
oblanskopravnich vztahd. Vztahy, upravené pravem primyslového vlastnictvi,
tvori specifickou oblast oblanskopravnich vztahl. Na jejich soukromopravnim
charakteru neméni niceho ani skutecnost, ze je pro né typické prolinani
verejnopravnich aspektl, kdyz nakladani s nimi je podtizeno predpisum verejného
prava a navic jsou chranény nejen prostredky prava soukromého, ale i verejného.
Protoze u véci, projednavanych podle nyni platné casti paté o. s. r., jde vzdy o
4 4 VA 4 4 4 4 4 4 v/’ 1/ /4 4 M
rozhodnuti organu vefejné spravy, které se v procesnich otazkach fidi pravnimi
predpisy verejného prava, je rozhodujici pro posouzeni charakteru véci pravo
hmotné, nikoli procesni. Rozhodovani o ¢astecném zamitnuti prihlasky ochranné
znamky je tak rozhodovanim organu vefejné spravy o pravni véci vyplyvajici z
v 4 4 o . vv/ 4 4 /v 4 v/ v 4 . 4 4
obc¢anskopravnich vztahu. Nejvyssi spravai soud tudiz neni pfislusny k projednani
zaloby, nebot se nejedna o véc, pattrici do pravomoci soudu ve spravanim soudnictvi.
Soucasné zalobce poucil o tom, ze muze do jednoho mésice od pravni moci usneseni

/v VU \4 . 4 \4 4 4 v 4 4
podat v téze veéci zalobu proti rozhodnuti zalovaného u prislusného okresniho

(obvodniho) soudu.

Zalobce - vzdor pouleni - podal znovu zalobu ve spravnim soudnictvi
Meéstskému soudu v Praze. Domahal se ji zruseni rozhodnuti predsedy Utradu a
vraceni véci tomuto soudu k dal$Simu fizeni.

Meéstsky soud v Praze rovnéz o zalobé vécné nerozhodl. Usnesenim ze dne
29. zari 2003, ¢j. 10 Ca 162/2003-25, zalobu odmitl (v zahlavi chybné uvadi datum
vydani rozhodnuti pYedsedy Utadu 14. 6. 2002, namisto spravného 24. 6. 2002). V
plném rozsahu odkazal na oduavodnéni shora oznaceného usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu, s nim? se beze zbytku ztotoznil. Zalobce zaroven poudil shodné s
obsahem pouceni obsazeném v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobce pak jiz podal Zalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 6, jiz se domaha
v 4 v 4 4 v “ v 4 4 v . v/ v/ 4
zruseni oznaceného rozhodnuti predsedy Uradu a vraceni mu véci k dal$imu fizeni.

Obvodni soud pro Prahu 6 poté podal zvlastnimu senatu v Gvodu oznadeny
navrh, nebot ma zato, zZe se nejedna o véc ve smyslu § 244 odst. 1, resp. § 246 o. s. .,
protoze spor je svou povahou verejnopravnim a nikoli soukromopravnim, jak

v 4 4 M 4 v 7V 4 4 M 4 4
predpoklada cit. ustanoveni. Véc tudiz nalezi do pravomoci soudu ve spravnim
soudnictvi.

Pfi feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve
4 /7 M 4 /v 4 /4 v/ 1° 4 N
spravnim soudnictvi se zvlastni senat fidil nasledujici Gvahou:

Pravni institut ochranné znamky se vyvinul z hospodafské potreby vyrobce
nebo obchodnika dosahnout toho, aby pravé jeho zbozi (sluzby) zajemci kupovali
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nebo si opatrovali a aby toto zbozi nebylo zaménovano s produkei konkurence.
Opatteni zbozi znackou vyrobce nebo obchodnika nema ovsem smysl bez toho, ze
tu bude dana zaruka, ze nékdo jiny nemuze takovou znacku pouzit. Zaruku, ktera
by méla prakticky smysl, vsak maze poskytnout jen vrchnostenska autorita (verejna

v 7/ o / 4 v . v v /
moc). Dnesni podoba prumyslovych prav se ostatné vyvinula ze stredovékych
panovnickych nebo vrchnostenskych privilegii.

Je treba dodat, ze vznik ochranné znamky zajisté reflektuje (také) soukromy
s . ey , .o V7 \ 4 . 4
zajem jejitho budouctho majitele, napriklad proto, ze po svém vzniku se znamka
o V 4 v v 4 ’ 4 M 4 4 4
muze stat predmétem pravniho obchodu a jeji existence ma pro jejtho vlastnika
hospodarsky smysl, nicméné samotné udéleni prava primyslového vlastnictvi nijak
neztratilo sviyj puvodni charakter vetejnopravniho privilegia, které je udélovano
vylucné vefejnou moci a v zajmu verejném. Tim je zajem zakaznikd ¢i konzumenta

v/ \4 M \ 4 4 v 4 4 4
zbozi a sluzeb a jejich ochrany pred napodobovanim, falSovanim znamek nebo
jejich zneuzivanim.

V dnesnich podminkach stat muaze stanovit podminky, za kterych se smi
uchaze¢ domoci kladného rozhodnuti spravniho Gradu. Utad musi sice ochrannou
znamku zapsat do (verejneho) rejstriku (registrovat), ale musi take prihlasku
zamitnout, nejsou-li splnény zakonné podminky registrace, pripadné pri splnéni
zakonnych podminek musi znamku z rejsttiku vymazat.

Pravni vztah, ktery se takovym fizenim a rozhodnutim fesi, vznika mezi

Ve v Ve / M . /7 4 4 /v /

prihlasovatelem (pri vymazu mezi majitelem znamky) a spravnim uradem. Takovy

vztah je vztahem mocenskym (v jiné terminologii vertikalnim, vrchnostenskym);

nejde o vztah obcanskopravni (§ 7 odst. 1 o. s. f.), protoze takové vztahy pti
vrchnostenském autoritativnim rozhodovani mezi ifadem a stranou nevznikaj.

Nejvyssi spravni soud, s jehoz argumentaci se Méstsky soud v Praze ztotoznil,
tvrdi, Ze fizeni o namitkach sméfujicich k ochrané obchodniho jména je treba
povazovat za rizeni ve véci prava soukromého; tvrzeni se opira o argumentaci, ze

4 4 / v 4 4 4 4 v
spravni organ tu rozhodoval o ochrané soukromého prava. Pravni prostredky
ochrany oznaceni jsou pak upraveny nejen v pramyslové pravnich normach, ale 1 v

/ 4 v /4 4 4 4 VU v
obecnych ustanovenich obdanského prava. Takova argumentace v této véci vsak
neni priléhava.

Registraci ochranné znamky (nebo jejim vymazem) se neupravuji vztahy mezi
fyzickymi a pravnickymi osobami, protoze nic takového predmétem fizeni o
registraci (vymazu) neni a nemuze byt. Jediny vztah, ktery se tu registraci upravuje,
je vztah mezi tim, kdo o registraci zada (resp. tim, kdo ma znamku zapsanu), a
/ V. / i i / . v v v/ 4 . vV Vv 4
Uradem, ktery o registraci (vymazu) rozhoduje. Predmétem frizeni je vyfeSeni
otazky, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky a zda tedy ma nebo nema
vzniknout nehmotny statek (ochranna znamka), resp. zda ma tento status
zaniknout (vymaz). Vysledkem fizeni je pak vznik (registrace) znamky nebo jeji
vymaz; zda vibec vzniknou majetkové vztahy mezi podnikateli pti podnikani (a
kdy a jaké), je naprosto nejisté (u nékterych typt znamek, napt. obrannych nebo
zasobnich, lze dokonce predpokladat, ze takové vztahy zamérné ani vzniknout
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nemaji) a registracni akt se o tom nijak nevyjadruje (a pfi vymazu registrovane
znamky nijak do té doby vzniklé soukromopravni vztahy neupravuje).

V prubéhu registrace ochranné znamky muze nastat situace, kdy Ufrad
rozhoduje v fizeni o namitkach proti prihlasce ochranné znamky. V namitkovem
v/ 4 “ v . Ve /v /4 v 4 . 4 4 v /
fizeni Urad posuzuje, zda prihlasené oznaceni nezasahuje do zakonem chranénych

v/ 4 Vv 4 4 ’ M 4 /7 . 4
starsich prav tretich osob. Zatimco namitatel, tj. osoba, ktera namitky vznesla, ma

’e Ve 7V 4 4 /7 4 v/ 4
zajem na tom, aby prihlaska ochranné znamky byla zamitnuta, druha strana fizeni,
tj. prihlasovatel, ma zajem opacny. Byt se toto fizeni predstavuje jako spor o pravo,
nelze vyznam tohoto aspektu absolutizovat. Sporna povaha tohoto fizeni nutné
neznamena, ze se v ném rozhoduje o subjektivnim soukromém pravu. Nelze totiz
odhlédnout od toho, ze v namitkovém ftizeni Utad - mimo jiné - také posuzuje, zda

Ve v 4 v 4 4 / / [ Ve /v
prihlasované oznaceni neni shodné s ochrannou znamkou, ktera je prihlasena nebo

’ .o ’ .o . ’ /7 / v
zapsana pro jiného majitele pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby s
drivéjsim pravem prednosti, a také to, zda obsahuje prvky prihlaseného oznacleni ¢i

/4 / 4 4 /4 4 v v 4 M
zapsané ochranné znamky, které by mohly vést k zaméné. Tyto otazky jsou
zakonnymi podminkami registrace a Urad se s nimi pri registraci musi zabyvat

\4 . 4 . /4 v/ 4 Ve v 4 v 7/ 4 4
vzdy, nejen v namitkovém fizeni. Zalozit déleni véci soukromopravnich a

N 4 4 . 4 v/ 4 /7 Vv 4 4 v/ 4
verejnopravnich na tom, v jakém ftizeni byla taz otazka posuzovana (zda v tizeni o
,sporu” mezi namitatelem a prihlasovatelem nebo v registracnim fizeni o jediném
Ucastnikovi - prihlasovateli), by bylo protimyslné a nebylo by to v souladu s
principem pravni jistoty, dle kterého ma kazdy adresat pravni normy pravo

v 4 \4 vV Vv 4 4 4 4 v/ v / / 4
ocCekavat, ze reseni, ktera zakonodarce, pripadné soud svym vykladem zakona,

4 . M 4 4 VV e/ v /7 v/ 4 4 v / o
zvoli, jsou racionalni a sméruji k funk¢nimu usporadani spolecenskych vztaht a
nikoliv naopak.

Na okraj je treba upozornit na vyznamny podil neurcitych pravnich pojmu v
dotéené pravni upravé, ktery klade na rozhodujici organ vysokou narolnost z
hlediska jednotnosti rozhodovaci praxe. Pravni jistotu budoucich adresatt
rozhodnuti Uradu, mezi kterymi by registraci mohly vznikat majetkové vztahy, by
. v Ve V/V 4 M 4 4 4 v v v
jisté mohlo narusit rozsifeni meritorniho rozhodovani v téchto vécech na vsechny
okresni soudy. Principu ulelnosti a pozadavku jednotného aplikovani prava vice
odpovida soustredéni rozhodovani u Uradu.

Znovu je tfeba pfipomenout, ze namitkové fizeni neexistuje samo o sobé, ale je
4 4 4 Ve /v /4 /4 . v/ 4 W4 4 M M
reakci na podani prfihlasky ochranné znamky a je soucasti fizeni o registraci
4 4 . . Ve / 4 4
ochranné znamky jako celku. Sama registrace (¢i vymaz) znamky tedy neni
soukromopravni véci; neni rozhodné, ze registraci (¢i vymazem) a v navaznosti na
v . . . Y ) ’ / 7 1 / /
né vznikaji nebo zanikaji soukromopravni naroky. Zadna soukroma osoba, se
kterou je prihlasovatel (majitel) v rovném postaveni, mu nemutze registraci udélit ani
mu nemuze znamku vymazat. To muaze udinit jenom spravni Urad, ktery k tomu
ma zakonnou kompetenci, a muze to udélat jen tak, ze o tom vyda vrchnostensky
spravni akt.
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Proto tedy i v prezkumném fizeni soudnim se zalobce nedomaha zadného svého
4 4 4 . 4 /7 IV VU
soukromopravniho naroku, ale jen toho, aby spravni urad o véci rozhodoval podle
/7
zakona.

Oduavodnéni lze pak pro tUplnost uzaviit poznamkou, ze rozhodnuti
v 4 J . / . 4 o /4 M 4 \ v
predpokladana jednotlivymi zakony na ochranu prumyslového vlastnictvi presné
rozlisuji, ktera rozhodnuti ve véci pfislusi Cinit Utadu a ktera soudu (v obcanském
soudnim fizeni). Ve véci patentl jsou v pravomoci soudt napt. rozhodnuti o tom,
komu svédci pravo na patent, stanoveni vySe odmény za pravo na patent, vyse
licen¢nich poplatkt v pfipadé poskytnuti nucené licence, poruseni prav z patentd;
ostatni rozhodnuti jsou v kompetenci Ufadu. I takovéto rozdéleni - navic za
M 4 4 M M M 4 \4 o
situace, kdy zakonodarce ani neupravil mechanismus, jimz by se viabec mohlo
dosahnout zapisu ve verejnych knihach bez toho, Ze by takova povinnost byla
\4 TV / N4 4 v /7 IV 4 v/ 4
soudem ulozena Uradu, ktery v rizeni podle § 244 o. s. f. neni Gcastnikem fizeni -
predstavovalo pro zvlastni senat jen dalsi podptrny argument pro toto usneseni.

Z vylozenych davodu proto zvlastni senat vyslovil podle § 5 odst. 1 zakona ¢.

131/2002 Sb., ze rozhodovat o zalobé proti rozhodnuti Ufadu o zapisu ochranné
4 . v/ /. 4 4 v/ 4 4 . 4
znamky do rejstriku ochrannych znamek nalezi soudu ve spravnim soudnictvi.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 téhoz zakona zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetenéniho sporu poptela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na
zahajeni fizeni vjeji pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil
usneseni Méstského soudu v Praze, které odporuje vyroku, jimz byla kompetence

v . v /v v . /
urcena, a odstranil tak prekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢.
131/2002 Sb. zavazné pro strany kompetenéniho sporu, uéastniky fizeni, v némz
spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy. Dale bude tedy
Meéstsky soud v Praze pokracovat v pavodnim rizeni o podané spravni zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 7. ¢ervence 2005

JUDr. Karel Podolka

predseda zvlastniho senatu



