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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka a
soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milana
Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci navrhovatele: vlada
Ceské republiky, se sidlem Praha 1, ndbt. E. BeneSe 4, zastoupen¢ho JUDr. V. H., vrchnim
feditelem Sekce legislativy a vSeobecné spravy Ministerstva vnitra, proti odptlrci: Prazané
Praze, se sidlem Praha 1, Nad Opatovem 2140, adresa pro doru¢ovani M. K., A., s. r. 0., 0
navrhu na rozpusténi politického hnuti,

takto:
I. Politické hnuti Prazané Praze se rozpousti.
II. Zadny z uéastnikii ne m 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.

III. Likvidatorem se urcuje Mgr. Radslav Janecek, advokat se sidlem Cejl 20,
Brno.

Odidvodnéni:

Dne 24. 3. 2005 byl Nejvy$§imu spravnimu soudu doruden navrh vlady Ceské
republiky (dale téz ,,navrhovatel”) na rozpusténi politického hnuti Prazané Praze (dale téz
»odpurce). Tento navrh, podany v souladu s ustanovenim § 15 odst. 1 zédkona ¢. 424/1991
Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich (dale téz ,,zdkon o politickych
stranach®), navrhovatel odiivodnil zejména tim, Ze po pozastaveni Cinnosti neucinil odplrce
kroky k odstranéni zavadného stavu, na jehoz zakladé bylo rozhodnuto o pozastaveni jeho
ginnosti. Cinnost odptirce pozastavil Nejvyssi soud svym usneseni ze dne 17. 12. 2002, sp. zn.
11 Zp 28/99, nebot’ odplrce opakované nesplnil svoji zdkonnou povinnost kazdorocné
piedlozit Poslanecké snémovné vyrocni financni zpravu podle § 18 odst. 1 zdkona o
politickych stranach (konkrétné se jedna o roky 1996 — 2001). Odptirce nejen ze nenapravil
tento stav, ale neptedlozil Poslanecké snémovné ani vyro¢ni finan¢ni zpravy za roky
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nasledujici (2002 a 2003); v této souvislosti pfitom navrhovatel odkézal zejména na usneseni
Poslanecké snémovny €. 495 ze 16. schiize (21. 5. 2003) a usneseni Poslanecké snémovny ¢.
1136 z 31. schiize (7. 5. 2004). V souladu s § 14 odst. 2 zdkona o politickych stranach proto
navrhovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud rozpustil politické hnuti Prazané Praze a aby
jmenoval likvidatora tohoto hnuti.

Odptrce se k navrhu nevyjadfil.

Usnesenim predsedy sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2006, ¢j. Pst
13/2005-30, bylo tizeni v uvedené véci podle § 94 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. . s.“), ve spojeni s § 48 odst. 1
pism. f) t¢hoz zakona piferuseno. Prezident republiky totiz rozhodnutim ze dne 30. 1. 2006
vyhlasil volby do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a stanovil jejich konani
na dny 2. a 3. 6. 2006; ve dnech 20. - 21. 10 a 27. — 28. 10. 2006 se pak konaly volby do
Senatu Parlamentu Ceské republiky. Podle ustanoveni § 94 odst. 2 s. f. s. je navrh na
rozpus$téni nebo pozastaveni ¢innosti politické strany a hnuti neptipustny, byl-li podan v dobé,
o niz zvlastni zédkon stanovi, Ze v ni nelze ¢innost politické strany nebo politického hnuti
pozastavit nebo je rozpustit. Byl-li vSak navrh podan pfedtim, soud fizeni na tuto dobu
prerusi. K rozpusténi politické strany (hnuti) pfitom nesmi dojit v zdkonem vymezené
ochranné dob¢ ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona o politickych stranéch, ktera se vaze
na konani celostatnich voleb do né€kterého ze zastupitelskych sbort. Diivodem existence této
ochranné doby je zamezit potencionalnimu zdsahu do svobodné soutéze politickych stran, a to
pravé v okamziku, kdy se strany nejvice aktivizuji a kdy plni svoji zdkladni funkci. Takova
ochranna doba pfitom kon¢i az deset dni po poslednim dni uvedenych voleb.

Dne 10. 1. 2007 rozhodl piedseda sendtu svym usnesenim, ¢j. Pst 13/2005-33, o tom,
ze se v fizeni pokracuje. Jak ovSem vyplynulo z rozhodnuti prezidenta republiky jiz ze dne
1.2.2007, ¢ 17/2007 Sb., a ze dne 19. 2. 2007, ¢. 32/2007 Sb., byly témito rozhodnutimi na
dny 13. - 14. 4. 2007 vyhlaseny dopliiovaci volby do Senatu Parlamentu Ceské republiky ve
volebnim obvodu €. 5 a na dny 27. - 28. 4. 2007 dopliiovaci volby ve volebnim obvodu ¢. 63.
Jak jiz bylo v pfedchozim odstavci odiivodnéni blize podano, nemohl vzhledem k existenci
nastinéné prekazky (ochranného obdobi) o predmétném navrhu Nejvy$si spravni soud
rozhodnout ani v uvedené dobg.

Z obsahu spisu soud konstatuje, Ze shora citovanym usnesenim Nejvys§iho soudu ze
dne 17.12.2002 byla pozastavena ¢innost odplrce, nebot bylo prokazano, ze skute¢né
nesplnil zdkonem uloZené povinnosti, kdyz opakované neptedlozil piisluSnému organu, tj.
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, vyroéni finanéni zpravy, a to za roky
1996 az 2001, a neucinil tak ani pozd&ji. Odpirce tak nesplnil zakonnou povinnost
stanovenou v § 18 odst. 1 zdkona o politickych stranach, a proto Nejvyssi soud rozhodl
0 pozastaveni ¢innosti tohoto politického hnuti.

Z usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 21.5.2003,
€. 4995, je dale patrno, ze odpirce nepiedlozil vyrocni finanéni zpravu za rok 2002; obdobné
zjisténi pak plyne i ve vztahu k roku 2003 z usneseni Poslanecké snémovny ze dne 7. 5. 2004,
¢. 1136.

Ze sdé¢leni, které Nejvyssimu spravnimu soudu k jeho Zadosti zaslal kontrolni vybor
Poslanecké  snémovny  Parlamentu = Ceské  republiky dne  24.1.2007  (gj.
KV/22.1.2007/00325/00011), pak jednozna¢né vyplyva, Zze odplrce nejenze nesplnil svoji
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zakonnou povinnost predlozit vyro¢ni finan¢ni zpravy za roky 1996 az 2002, ale nesplnil ji
ani za roky nasledujici, tedy 2003 az 2005.

Vzhledem k tomu, ze podle ustanoveni § 96 s. t. s. rozhoduje Nejvyssi spravni soud o
navrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti podle skutkového stavu, ktery tu
je v dobé rozhodnuti soudu, musel soud jest¢ postavit najisto, zda odpiirce v mezidobi (tedy
od sdéleni kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny ze dne 24. 1. 2007 do doby rozhodnuti)
zpétn€ tuto svoji zakonnou povinnost nesplnil. Jak ovSem Nejvyssi spravni soud zjistil
(zejména ufedni zdznam na ¢.1. 44), nedoplnila v uvedeném obdobi zpétné za roky 2003 a
ptedchozi své finanéni zpravy Z4dna politicka strana nebo hnuti. Tuto skute¢nost 1ze dolozit
také pfehledem a obsahem jednotlivych usneseni kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny
uvefejnéném na internetovych strankach Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
(www.psp.cz). Jak navic vyplyva z usneseni kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny ¢. 99
zjeho 10. schiize ze dne 24. 4. 2007, odptrce doposud nepodal vyro¢ni finan¢ni zpravu
dokonce ani za rok 2006.

Nejvyssi spravni soud posléze na zdklad€ takto provedenych skutkovych zjiSténi
dospél k zadvéru, ze navrh na rozpusténi odplirce je v projednavaném piipadé¢ divodny. O
navrhu pfitom rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s. bez jedndni, nebot’
navrhovatel s takovym zamérem soudu ve svém podani ze dne 24. 1. 2007 vyslovné souhlasil
a odpiirce se k vyzve soudu ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. v zakonem dané 1hité nevyjadril.

Podle ustanoveni § 13 odst. 6 zakona o politickych stranach plati, Ze strana a hnuti
mohou byt zruSeny rozhodnutim soudu o jejich rozpusténi, jestlize je jejich ¢innost v rozporu
s ustanovenimi § 1 az § 5 zdkona o politickych stranach nebo jestlize i po uplynuti lhity
stanovené v rozhodnuti soudu o pozastaveni ¢innosti strany nebo hnuti trvaji skutecnosti,
pro které byla jejich ¢innost pozastavena. V rozhodnuti o rozpusténi strany a hnuti ur¢i soud
soucasn¢ likvidatora, kterym nesmi byt osoba, jez byla ¢lenem této strany a hnuti.

Podle ustanoveni § 14 odst. 2 téhoz zakona mulze pii pozastaveni Cinnosti strana a
hnuti ¢init pouze tkony zaméfené na odstranéni stavu, ktery byl divodem k rozhodnuti soudu
o pozastaveni jejich ¢innosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku. Trvaji-li i nadéale skutecnosti,
pro které byla cinnost strany pozastavena, podaji organy uvedené v ustanoveni
§ 15 tohoto zdkona zalobu ve spravnim soudnictvi na rozpusténi strany.

Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze odplrce po pozastaveni své ¢innosti v zakonem
stanovené dobé jednoho roku neucinil zadné ukony k odstranéni stavu, ktery byl divodem
pro rozhodnuti Nevyssiho soudu o pozastaveni jeho ¢innosti, tj. nepfedlozil vyro¢ni finan¢ni
zpravy za roky 1996 az 2001. Navic, jak vyplyva z citovanych usneseni Poslanecké snémovny
a sdéleni jejiho kontrolniho vyboru, nesplnil tuto povinnost ani ve vztahu k rokiim
nasledujicim (2002 az 2006). Odpiirce tak opakované neptedlozil pfislusSnému orgdnu, tedy
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, vyroéni finanéni zpravy spliujici
nalezitosti stanovené v § 18 odst. 1 zakona o politickych stranach.

Zjiz ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu se pfitom v tomto ohledu
jednoznaéné podava, ze, ,jestlize i po uplynuti lhiity stanovené v rozhodnuti soudu o
pozastaveni cinnosti politické strany nebo politického hnuti trvaji skutecnosti, pro které byla
jejich cinnost pozastavena, rozhodne Nejvyssi spravni soud o rozpusténi politické strany nebo
hnuti podle § 13 odst. 6 zakona ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandach a
v politickych hnutich.* [rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&j. Pst



& j. Pst 13/2005 - 57

5/2003-43 (€. 299/2004 Sb. NSS)]. V daném ptipadé nebylo diivodu se od takto vysloveného
pravniho nazoru odchylit, a proto Nejvyssi spravni soud rozhodl na zdklad€ navrhu
opravnéného subjektu tak, jak je uvedeno ve vyroku, tedy Ze uvedené politické hnuti se
rozpousti.

Vyrok o nakladech fizeni se opird zejména o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s., nebot’
neuspésny odplrce pravo na ndhradu nékladi fizeni nemd a uspé€Sny navrhovatel ndhradu
nakladi vyslovné nepozadoval a zjevné mu v této souvislosti zadné naklady ftizeni ani
nevznikly.

Podle ustanoveni § 13 odst. 6 zdkona o politickych stranach urc¢il Nejvyssi spravni
soud likvidatorem Mgr. Radslava Janecka, advokata se sidlem Cejl 20, Brno, ktery bude
postupovat ptiméiené podle predpist o likvidaci majetku a zdvazkli obchodnich spolecnosti
(§ 12 odst. 4 zdkona o politickych stranach).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustnd obnova fizeni za podminek uvedenych
v§ 111 a nasl.s.f.s. Navrh na obnovu fizeni lze podat k NejvySSimu
spravnimu soudu ve lhité tif mésici ode dne, kdy ten, kdo obnovu fizeni
navrhuje, se dozvéd¢l o divodu obnovy. Po tfech letech od pravni moci
napaden¢ho rozhodnuti vSak miize byt navrh podan jen tehdy, jestlize byl
zruSen trestni rozsudek, jimz byl soud pii svém rozhodovani vazan.

V Brné dne 24. ¢ervence 2007

JUDr. Voijtéch Simicek
predseda senatu



