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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudci JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci
navrhovatele: Vlada Ceské republiky, se sidlem Praha 1, nabi. E. Benese 4, proti odpurci:
Hnuti za prosperitu Brna, se sidlem Brno, Jundrovska 33, v fizeni o navrhu na rozpusténi
politické strany,

takto:
I. Politické hnuti ,,Hnuti za prosperitu Brna“ se rozpous§ti.
IL. Navrhovateli s e pravo na ndhradu nakladl fizeni nepFiznava.

III.  Likviddtorem se urcuje Mgr. Radslav Janecek, advokat se sidlem Brno,
Cejl 20.

Odivodnéni:

Dne 24. 3. 2005 podal u Nejvyssiho spravniho soudu navrhovatel navrh na rozpusténi
politického hnuti ,,Hnuti za prosperitu Brna“ na zakladé¢ § 15 odst. 1 zakona ¢. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich (dale jen zdkon o politickych
stranach), ktery odtivodnil tim, ze odpurce ani po pozastaveni ¢innosti usnesenim Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 13. 12. 2002, sp. zn. 11 Zp 13/2002, které nabylo pravni moci
dne 7.4.2003, neucinil zadny ukon zameéfeny na odstranéni stavu, ktery byl divodem
pro pozastaveni jeho &innosti, (nepfedlozil Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky
vyrocni finanéni zpravy za roky 1999 az 2001 v uplnosti vyzadované zakonem). Navrhovatel
zdaraznil, ze za roky nasledujici (tj. 2000, 2001, 2002 a 2003) odptirce nepiedlozil vyroéni
finan¢ni zpravy viibec a rovn€z neni znama jakakoli jeho aktivita.

Odpurci zaslal Nejvyssi spravni soud navrh na rozpusténi politického hnuti na adresu
jeho sidla, tj. Brno, Jundrovské 33. Podle zdznamu posty na obdlce, v niz byla pisemnost
dorucovana, nebyl pti pokusu o doruc¢eni dne 25. 4. 2005 v mist¢ sidla nikdo zastizen, a proto



¢.j. Pst 11/2005 - 29

byla pisemnost téhoz dne uloZzena u doru€ujiciho orgdnu a adresdt byl vyzvan,
aby si pisemnost vyzvedl v odbérni lhuté, ktera konc¢i dne 10.5.2005. Druha vyzva
k vyzvednuti zasilky byla v misté sidla hnuti (zapsaného v rejstiiku politickych stran a hnuti)
zanechana dne 5. 5. 2005. Adresat si vSak zasilku nevyzvedl. ProtoZe se jednalo o zasilku
uréenou do vlastnich rukou adresata, je tieba ve smyslu § 47 odst. I, 3 o.s.f. a § 50c
odst. 4. o. s. T., aplikovanych na toto fizeni za pouziti § 62 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho, dale jen ,.s. f. s.”, pokladat desaty den od ulozeni zasilky na posté,
tj. den 5. 5. 2005, za den doruceni, 1 kdyZ se adresat o uloZeni nedozvédé¢l. Soudu je z vypisu
rejstiiku politickych stran a politickych hnuti zndma jedind adresa sidla odpirce, tj. Brno,
Jundrovska 33, (ostatné jde o adresu sidla, kterou sdélil sdm odpiirce) aniz by bylo zjiSténo,
ze ve skutecnosti bylo sidlo odplirce na jiné adrese a Zze bez zbyte¢ného odkladu pozadal
o zménu zapisu svého sidla ve vySe uvedeném veifejném rejstiiku (§ 47 odst. 4 o. s. t.). Totéz
je pak tfeba uvést 1 ohledné doruceni dalsi pisemnosti, zaslané odptrci NejvysSim spravnim
soudem, tj. pouceni o sloZzeni sendtu uvedené¢ho soudu, ktery véc rozhoduje a o soudem
zamySleném postupu rozhodnout v€c bez nafizeni jednani, jak ho umoziiuje ust. § 51 odst. 1
s. f. s. Pisemnost byla ulozena na posté dne 12. 10. 2005 (po predeslém bezvysledném pokusu
o doruceni v misté sidla odpiirce) a jelikoz se jednalo o zasilku nikoli uréenou do vlastnich
rukou adresata, je tieti den od ulozené tteba pokladat za den doruceni, 1 kdyz se adresat o tom
nedozveédel (§ 47 odst. 1,3 a § 50c odst. 4 s. 1. s.)

Nejvyssi spravni soud pro uplnost (z opatrnosti) zaslal uvedené pisemnosti na adresu
bydlisté predsedy politického hnuti ing. Z. C., ktery podle zaznamu na doru¢ence od obélky,
v niZ byly pisemnosti doru€ovany — je pfevzal osobné dne 6. 12. 2005. Ve stanovené lhité
jednoho meésice (ostatné ani pozdé€ji) nevyuzil moznosti se k navrhu na rozpusténi politické
strany nevyjadfil.

Zusneseni  Nejvy$siho soudu Ceské republiky =ze dne 13.12.2002,
sp. zn. 11 Zp 13/2002, vyplyva, ze cCinnost odpurce byla pozastavena proto, ze nesplnil
zakonnou povinnost stanovenou v § 18 odst. 1 zdkona o politickych stranach, kdyZ opakované
neptedlozil viibec Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky v zikonné lhité vyroéni
finan¢ni zpravy za roky 1999 az 2001 vyzadované zakonem.

Podle § 13 odst. 6 zakona o politickych stranich plati, Ze strana a hnuti mohou byt
zruseny rozhodnutim soudu o jejich rozpusténi, jestlize je jejich Cinnost v rozporu
s § 1 az § 5 zdkona o politickych stranach nebo jestlize i po uplynuti lhity stanovené
v rozhodnuti soudu o pozastaveni ¢innosti strany nebo hnuti trvaji skutecnosti, pro které byla
jejich Cinnost pozastavena. V rozhodnuti o rozpusténi strany a hnuti uréi soud soucasné
likvidatora, kterym nesmi byt osoba, jez byla ¢lenem této strany a hnuti.

Podle § 14 odst. 2 zakona o politickych stranach miize pii pozastaveni ¢innosti strana
a hnuti ¢init pouze ukony zaméfené na odstranéni stavu, ktery byl diivodem k rozhodnuti
soudu o pozastaveni jejich Cinnosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku. Trvaji-li i nadale
skuteCnosti, pro které byla CcCinnost strany pozastavena, podaji organy uvedené
v § 15 tohoto zakona zalobu ve spravnim soudnictvi na rozpusténi strany.

Ve smyslu § 15 odst. 1 zakona o politickych strandch o rozpusténi strany a hnuti
rozhoduje na navrh vlady, pfipadné na navrh prezidenta republiky, Nejvyssi spravni soud
v fizeni podle Casti tieti, hlavy druhé, dilu patého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale jen ,s.1.s.). Podle § 96s.1.s. rozhoduje o navrhu na rozpusténi politické strany
nebo politického hnuti soud podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podany navrh je divodny, nebot’ odptirce
po pozastaveni své Cinnosti v zdkonem stanovené dobé 1 roku, neucinil zaddné ukony
k odstranéni stavu, ktery byl déivodem pro rozhodnuti Nevyssiho soudu Ceské republiky
o pozastaveni jeho ¢innosti, tj. nepfedlozil Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky
vyro¢ni finanéni zpravy za roky 1999 aZz 2001 v Uplnosti vyzadované zakonem. Navic,
jak vyplyva z usneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ¢&. 495
ze 16. schiize konané dne 21.5.2003 a zusneseni ¢.1136 ze31. schlize konané dne
7. 5.2004, odpiirce viibec nepiedlozil vyro¢ni finan¢ni zpravy za roky 2002 a 2003.

Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl o rozpusténi uvedené politické strany. Ve véci
rozhodl soud bez jednani za podminky souhlasu uc¢astniki (§ 51 odst. 1 s. t. s.).

Vyrok o néakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz uspéSny
navrhovatel nahradu nakladi fizeni nepozadoval.

Podle § 13 odst. 6 zdkona o politickych stranach urc¢il Nejvyssi spravni soud
likvidatorem Mgr. Radslava Janecka, advokéata se sidlem Brno, Cejl 20, ktery bude
postupovat pfimérené podle piedpist o likvidaci majetku a zadvazki obchodnich spole¢nosti
(§ 12 odst. 4 zdkona o politickych stranach).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustnd obnova fizeni za podminek uvedenych
v§ 111 a nasl.s.f.s. Navrh na obnovu fizeni lze podat k Nejvys$Simu
spravnimu soudu ve lhité tii mésici ode dne, kdy ten, kdo obnovu fizeni
navrhuje, se dozvéd¢l o divodu obnovy. Po tfech letech od pravni moci
napadené¢ho rozhodnuti vSak miize byt navrh podan jen tehdy, jestlize byl
zrusen trestni rozsudek, jimz byl soud pii svém rozhodovani vazan.

V Brné dne 25. ledna 2006

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senétu
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