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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci zalobkyné H.
K., proti zalovanému Krajskému uradu Pardubického kraje, se sidlem Pardubice,
Komenského nadm. 125, o namitce podjatosti zalobkyné proti soudcim Krajského soudu
v Hradci Kréalové, pobocka v Pardubicich,

takto:

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, JUDr. Milan
Sprynar, JUDr. Drahomira LukeSova, Mgr. Petra Venclov4, JUDr. Marie Pavlickova
aJUDr. Jan Dvofdk nejsou vylouCeni z projednavani a rozhodnuti této véci.

Odivodnéni:

Podénim ze dne 21. 1. 2004 se zalobkyné domaha zajisténi projednani zalob podanych
na Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka Pardubice jinym soudem.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ktery véc projednava
pod sp. zn. 52 Ca 26/2004, ptedlozil véc NejvySSimu spravnimu soudu, nebot’ Zalobkyné
ve svém podani ze dne 21.1.2004 uvedla: ,,Zaraven Vam osobne, a dalsim, ktere resi
me zaloby podavam namitku podjatosti z duvodu pomeru k hejtmanovi a poslanci Vanovi®,
coz bylo krajskym soudem posouzeno jako uplatnéni namitky podjatosti, o které je podle
§ 8 odst. 5 s. T. s. opravnén rozhodnout Nejvyssi spravni soud.

Soudci Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, JUDr. Milan Spryiiar,
JUDr. Drahomira LukeSovd, Mgr. Petra Venclovd, JUDr. Marie Pavlickova
a JUDr. Jan Dvotédk ke vznesené ndmitce podjatosti shodné uvedli, Ze se ve shora oznacené
veci neciti byt podjati a neni jim ani znama zadna skutecnost, ze které by mohl vyplynout
divod ptipadnych pochybnosti o jejich nepodjatosti.

Podle § 8 odst. 1s.1.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, kucastnikim nebo kjejich zastupcim
je dan ditvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylou€eni jsou téz soudci, kteti se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgdnu nebo v piedchozim soudnim
fizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo vjeho rozhodovani v jinych vécech. Podle odst. 5
citovaného ustanoveni muize ucastnik nebo osoba zic¢astnéna na fizeni namitnout podjatost
soudce, soudni osoby, tlumoc¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne
ode dne, kdy se o podjatosti dozvéd¢l; zjisti-li dlivod podjatosti pifi jednani, musi ji uplatnit
pfi tomto jednani. K pozdé€ji uplatnénym namitkdm se nepiihlizi. Namitka musi byt
zdiivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichZ je dovozovana. O vylouceni
soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadieni Nejvyssi spravni soud, a je-li namitana
podjatost soudni osoby, tlumocnika nebo znalce, rozhodne o ni senat po jejich vyjadieni.



Piedpokladem pro zajisténi zaruky spravného a spravedlivého rozhodnuti je,
aby v fizeni jednal a rozhodoval soudce nepodjaty, ktery neni v zddném osobnim stavu
k ucastnikiim a k jejich zastupciim a ktery neni nikterak zainteresovan na vysledku fizeni.
Proto divodem pro vylouceni soudce je jeho pomér kvéci, kucastnikim
nebo k jejich zastupclim, pficemz zidkon dale vylu€uje soudce, ktery véc jiz projednéval
nebo o ni rozhodoval v pfedchozim soudnim fizeni nebo v fizeni u spravniho organu. Pomér
k véci vyplyvd piedev§im zpfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci.
Tak je tomu v pfipadé, kdyby byl sdm ucastnikem fizeni nebo v pfipadé, Ze by mohl byt
rozhodnutim soudu pfimo dotcen na svych pravech (napt. kdyby jinak mohl byt vedlejSim
ucastnikem). Vyloucen je také soudce, ktery ziskal o véci poznatky jinym zplsobem
nez z dokazovani pfi fizeni (napf. jako svédek vnimal skutecnosti, které jsou pfedmétem
dokazovani). Soudciiv pomér k tcastnikiim nebo k jejich zastupcim miize byt také zalozen
pfedev§im piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, napf. vztahem pratelskym
¢1 naopak zjevné nepratelskym. Zikon vylucuje, aby divodem pochybnosti o soudcové
nepodjatosti mohly byt okolnosti, které spocivaji bud’ v jeho postupu v fizeni v projednavané
veci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. V postupu soudce pii projednavani konkrétni
véci se totiZ projevuje samotny vykon soudnictvi a tyto okolnosti samy o sob& nemohou
byt diitvodem k pochybnosti o nepodjatosti soudce.

V projednavané véci zalobkyné uvedla, Ze zacala uvazovat o podjatosti na zakladé
adresovanych maild pfimo JUDr. M. Botkovi, kdy ji odpovidala sekretdtka ano-ne.
JUDr. Spryfiar po rozsudku z5.9.2004 ve véci balkonu u jejiho bytu, kdy ji oznamil,
7e se jednalo o fizeni u okresniho soudu. Nejednalo zdivodu, ze Slo o namitky,
které nepfesahuji rozsah pravomoci statniho ufadu. Dale po zaslani pobockou osvobozeni
a urceni pravnika a ne zaslani oznaceného osvobozeni od soudnich poplatki. Také na zakladé
rozhodnuti odvolaciho orgdnu, kde vefejné listiny byly nahrazeny datumy r. 2002 a doslo
k dalSim Gpravam ve spisech. Dale na zakladé telefonického hovoru 1/04 se soudci rozsudku
7 5.9. 2003, kde ji bylo kazdym navrhovano zrusit zalobu ve véci dokumentace jejich domu,
zaloby proti HZS a zadosti o rozhodnuti pro 23 balkoni.

Vzhledem k okolnosti, Ze zdkon poZaduje, aby ndmitka podjatosti byla odiivodnéna
aaby zalobce soucasné¢ uvedl konkrétni skutecnosti, Zze kterych podjatost dovozuje,
nelze v ptipad¢ Zalobkyné z obecnych a zcela nekonkrétnich tvrzeni dovodit podjatost vyse
jmenovanych soudcil. Zalobkyné& ve svém podani ani konkrétné neuvedla, viéi kterym soudct
vznasi namitku podjatosti. Stejné tak se pouze omezuje na tvrzeni ,,z divodu poméru
k hejtmanovi a poslanci Vanovi“, pficemz vSak neuvadi, v em tento ,pomér* spociva
a jakym zptsobem se dotyké projedndvané véci a soudc, kteti se na projedndvani podileji.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal vznesenou
namitku podjatosti soudcti JUDr. Milana Sprynara, JUDr. Drahomiry LukeSové, Mgr. Petry
Venclové, JUDr. Marie Pavlickové a JUDr. Jana Dvofdka za divodnou, coz vyjadfil
ve vyroku tohoto usneseni (§ 8 odst. 5 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 14. prosince 2004

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



