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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v fizeni o pravni véci
Zalobce: D. A., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
piihradka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26.
1. 2004, ¢. j. OAM — 6282/VL — 10 — 04 — 2003, vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp.

//////

takto:

Véc vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 24 Az 177/2004

se neprikazuje Krajskému soudu v Usti nad Labem.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 4. 3. 2004 se zalobce domaha zruseni rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 26. 1. 2004, ¢. j. OAM — 6282/VL — 10 — 04 — 2003, kterym mu nebyl udélen azyl
a bylo rozhodnuto, Ze se na né& nevztahuje piekdzka vycestovani podle § 91 zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud v Ostravé piedlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o prikdzani véci podle § 9 odst. 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 1. 5.).

Ze spisu vyplyva, Ze zalobce v dobé podani zaloby pobyval v Pobytovém stredisku
Havitov, tzn. v obvodu Krajského soudu v Ostravé, ktery je nutno povazovat za mistné
piislusny soud v tomto fizeni. V soucasné dob¢ vSak zalobce pobyva v Pobytovém stiedisku
Straz pod Ralskem, ktera spada do obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem; z toho diivodu
zalobce pozadal o prelozeni véci ke krajskému soudu, v jehoz obvodu ma nyni pobyt.

Podle § 9 odst. 2 s. T. s. Nejvyssi spravni soud miize véc piikazat jinému nez mistné
ptislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z jiného
dilezitého divodu vhodné.

Nejvyssi spravni soud po posouzeni predlozen¢ho navrhu o pifikdzani véci z divodu
vhodnosti podle § 9 odst. 2 s. f. s. dospél k zavéru, Zze v daném piipadé nejsou diavody
pro preneseni mistni piislusnosti z Krajského soudu v Ostravé na Krajsky soud v Usti
nad Labem, pobocku v Liberci. VySel pfitom ztoho, Ze samotnd skutecnost, zZe Zalobce,



zadatel o azyl, je nyni v pobytovém stiedisku mimo obvod mistné piislusSného krajského
soudu a ve véci pozaduje nafidit ustni jednéni, neni divodem pro piikazani véci podle § 9
odst. 2 s. T. s.

Na véci nic neméni to, Ze zalobce nesouhlasi s projednanim véci bez jedndni a ustni
projednani véci vyslovné vyzaduje, ani to, Ze zalobce pozéadal o pielozeni véci na Krajsky
soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec, ¢ to, Ze zalovany s piikazanim véci Krajskému
soudu v Usti nad Labem vyslovil souhlas.

Jelikoz postup podle § 9 odst. 2 s. f. s. vyjadfuje vyjimku z ustavné garantované
zasady, Ze nikdo nemiize byt odiat svému zdkonnému soudci a ze ptislusnost soudu stanovi
zakon (Cl. 38 odst. 1 LPS), musi byt skutecnosti, které odivodnuji ptikazani véci jinému
nez ptisluSnému soudu, vyjimecné, zdvazné a objektivni povahy. Pouhé zdlvodnéni lepsi
dostupnosti procesniho soudu a pozadavek ustniho jednani nemiize byt bez dalSich okolnosti
diivodem, pro ktery lze véc ptikédzat jinému nez piislusSnému soudu.

Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal, ze jsou splnény podminky pro navrzené
piikazani véci, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 24. ¢ervna 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



