¢.J. Nad 79/2004 — 25

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava VlaSina
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci Zalobce J. S.
proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni, Praha 5, Kiizova 25, k Zalob&
proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 12. 2003,

takto:

Soudem mistné pfisluSnym k vyfizeni véci vedené u Krajskeho soudu v Usti
nad Labem pod sp. zn. 42 Cad 58/2004 se urc¢uje Krajsky soud v Usti nad Labem.

Odidvodnéni:

Dne 7. 1. 2004 podal zalobce ke Krajskému soudu v Ostravé zalobu, kterou napada
rozhodnuti Zalované ze dne 17. 12. 2003, kterym byla zamitnuta jeho zadost o plny invalidni
dichod pro nesplnéni podminek dle ust. § 38 zédkona ¢. 155/1995 Sb. V zalob¢ uvedl Zalobce
u svého jména adresu véznice, v niz byl v dobé podani zaloby ve vykonu trestu odnéti
svobody. V ramci doplnéni Zaloby dorucené Krajskému soudu v Ostravé dne 6. 2. 2004
zalobce uvedl, ze adresa jeho bydlist¢ je T., K., S. 129. Krajsky soud v Ostravé svym
usnesenim €. j. 17 Cad 2/2004 - 19 ze dne 6. 2. 2004 rozhodl o postoupeni véci Krajskému
soudu v Usti nad Labem jako soudu mistné piislugnému. V odiivodnéni usneseni je uvedeno,
ze Zalobce ma své bydlisté v T., K., a proto je soudem mistn¢ ptislusnym podle ust. § 7 odst. 3
s. . s. Krajsky soud v Usti nad Labem. Usnesenim ¢&. j. 42 Cad 58/2004 — 23 ze dne 7. 5. 2004
Krajsky soud v Usti nad Labem vyslovil nesouhlas s postoupenim projednavané véci a spis
piedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu s ndvrhem, aby za mistné piislusny byl oznacen
Krajsky soud v Ostravé, vjehoz obvodu se navrhovatel zdrzuje. V protokolu z jednani
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢&. j. 42 Cad 58/2004 - 23a ze stejného dne, na ktery tento
soud pfi postoupeni spisu Nejvyssimu spravnimu soudu odkazal, soud uvedl, ze zalobce se
v misté svého bydlisté po celou dobu vykonu trestu nezdrzuje. Ve véci je nutno zkoumat
navrhovateliv zdravotni stav pfislusnou ministerskou posudkovou komisi a poté zalezitost
projednat pied soudem, coZ Ize podle Krajského soudu v Usti nad Labem snaze uskute¢nit na
Ostravsku, kde sidli nejen alternativné ptisluSny krajsky soud, ale i ministerska posudkova
komise. Jak dale Krajsky soud v Usti nad Labem uvedl, tak je tomu i v Usti nad Labem, aviak
zalobce by v takovém piipadé musel byt minimaln¢ dvakrat eskortovan pies celou republiku.

Podle ust. § 7 odst. 3 s. f. s. je ve vécech dichodového pojisténi a dichodového
zabezpeceni k fizeni piislusny krajsky soud, vjehoz obvodu mé navrhovatel bydlisté,
popiipad¢ v jehoz obvodu se zdrzuje. Podle ust. § 7 odst. 6 s. . s. plati, ze neni-li soud,



unéhoz byl navrh podan, k jeho vyfizeni mistné pfislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu
piislusnému. Nesouhlasi-li tento soud s postoupenim véci, predlozi spisy k rozhodnuti
o pfisluSnosti Nejvys§imu spravnimu soudu. Rozhodnutim Nejvy$siho spravniho soudu
o0 této otdzce jsou soudy vazany.

Nejvyssi spravni soud v daném ptipad€ dospél k zavéru, ze mistné piislusSnym soudem
pro projednani Zaloby je Krajsky soud v Usti nad Labem. Vychézel piitom z dikce ust. § 7
odst. 3 s. f. s. Jakkoliv toto ustanoveni pfipousti dvoji mistni ptislusnost ve vécech
diichodového pojisténi a diichodového zabezpeceni, rozhodujici je mistni pfisluSnost uréena
podle pravidla prvého, tj. podle mista bydlist¢ Zalobce v dobé podani Zaloby. Za bydlisté
zalobce jako fyzické osoby pfitom nutno povazovat misto, kde tato osoba bydli s tmyslem
se zde trvale zdrzovat, v daném piipad¢ tedy jeho byt vT., K., S 129. UrCeni mistni
piislusnosti podle pravidla druhého, tj. podle mista, kde se navrhovatel zdrzuje, se uplatni
teprve tehdy, kdyZz mistni pfislusSnost krajského soudu nelze urcit podle pravidla prvého, tj.
podle mista bydlité Zalobce, a to napf. proto, ze v Ceské republice neexistuje zadné misto,
kde by zalobce bydlel s imyslem zdrzovat se zde trvale. Tak tomu vSak v daném ptipadé
neni. Zalobce mé v Ceské republice bydlisté na adrese, ktera se nachazi v obvodu Krajského
soudu v Usti nad Labem, a proto je k fizeni o Zalob& mistn& ptisluiny tento soud. Skute¢nost,
ze Zalobce je ve vykonu trestu odnéti svobody, nema vliv na urceni mista bydlist¢ Zalobce,
nebot’ z Zadnych skuteCnosti nelze usuzovat, ze by zalovany ve véznici v obvodu Krajského
soudu v Ostravé bydlel s timyslem dlouhodobé ¢i trvale se zde zdrzovat. Argumenty uvadéné
Krajskym soudem v Usti nad Labem jsou relevantni spise pro rozhodovani o delegaci dle ust.
§ 9 odst. 2 s. T. s., nikoliv vSak pro uréeni mistni pfisluSnosti dle ust. § 7 odst. 3 s. t. s.

Ze vsech shora uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud podle § 7 odst. 6 s. T. s.
rozhodl tak, ze v dané véci je k fizeni mistné piisluSny Krajsky soud v Usti nad Labem,
protoZe v jeho obvodu mél zalobce v den podani zaloby své bydliste.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne &. ¢ervna 2004

JUDr. Jaroslav Vlasin,
piedseda senatu



