C.j. 5 Azs 67/2004 — 49

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
z7alobce: K. V., proti zalovanému Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky,
Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich, ze dne 30. 10. 2003, €. j. 52 Az 112/2003 - 19,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gi¢astniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladul fizeni o kasaéni stiznosti.
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Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 6. 2002, ¢.j. OAM-434/LE-VL07-C10-2002, nebyl
zalobci (déle jen ,,stéZovatel*) udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13
odst. 1, 2, a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich pravnich piedpisti (zakon o azylu), ve znéni zdkona
¢.2/2002 Sb. Soucasné¢ zalovany vyslovil, Zze se na stézovatele nevztahuje piekdzka
vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu v platném znéni. Stézovatel toto rozhodnuti
napadl zalobou, v niz se odvolal proti rozhodnuti spravniho organu s odiivodnénim, ze je jeho
zivot ohroZen, nebot’ jej pronasleduje néjaka skupina osob.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, zalobu zamitl rozsudkem
ze dne 30. 10. 2003, ¢.j.52 Az 112/2003-19, ktery stézovatel prevzal dne 15. 1. 2004.
V odlivodnéni rozsudku se soud ztotoznil se zalovanym spravnim orgdnem, co se tyce
dostatecného zjisténi skutkového stavu a posouzeni ditvodd, jimiz byly potize se soukromymi
osobami, které vydiraly st€Zovatele za pomoci fyzického nasili.

Proti zamitavému rozsudku soudu 1. stupné€, podal stéZovatel vCas kasacni stiznost,
v niz zdavodnuje, pro¢ dle jeho ndzoru spliiuje podminky udéleni azylu v CR a pozaduje, aby
Nejvyssi spravni soud jeho stiznost pfezkoumal.
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Stézovatel je presvédéen, ze divody, které pred organem Policie CR pii pohovoru dne
29. 5. 2002 uvedl (pfestoze vté dob¢ jest¢ témét neovladdal Cesky jazyk a neuvazené
nepozadal o tlumoc¢nika a nedokazal tedy vse plné vyjadiit) jsou postacujici. Ve své kasacni
stiznosti uvadi, ze to, ze byl dlouhodob¢ a opakované vydiran neznamymi osobami, byl zbit
a okraden o cenné véci, to vie na uzemi Ukrajiny, je i v napadeném rozhodnuti MV CR
povazovéano za nesporné. Skutecnost, pro¢ se tak stalo, nedokdzal pfi pohovoru pravé pro
jazykovou bariéru definovat, resp. blize vysvétlit, a mél zato, Ze samotné toto vydirani a zbiti
je divodem pro azyl. Proto blize neuvedl, ze byl pfepaden, vydirdn a okraden pro svij
zépadoukrajinsky ptivod a mad’arské predky. Stézovateli bylo, jak tvrdi v kasacni stiznosti,
na Ukrajin€ vyhrozovano, ze pokud by hledal ochranu u mistni policie, byl by zabit.
Stézovatel namita, ze kdyZz se snazil o tomto fici néco podrobnéjsiho pii pohovoru, bylo mu
feceno, ze to staci, proto jiz vic nic nesd¢lil.

Stézovatel navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti krajského soudu zruseno a véc
byla opétovné projednana, rovnéz zada o odkladny uc¢inek kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasacni stiznosti vécné jednat a musel ji odmitnout
z nasledujicich divodu.

Podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.), neni
kasacni stiznost ptfipustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 té¢hoz
zakona nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma
byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

V podané kasaCni stiznosti se stézovatel dovolaval divodu pro udéleni azylu
obsazené¢ho v ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu, jmenovité¢ odivodnéného strachu
z pronasledovani z divodu rasy, kdyz uvadi obavy o sviij zZivot v souvislosti s vydiranim ze
strany soukromych osob; v zalobé vSak takova tvrzeni zpochybmiujici rozhodnuti Zalovaného
uvedena nebyla, kdyz se stézovatel omezil pouze na obecné vyjadieni nesouhlasu s obsahem
rozhodnuti spravniho organu s tim, ze se citi ohrozen pronasledovanim néjakou skupinou.
Stézovatelovy vytky ohledné jazykové bariéry pii pohovoru k zadosti o udéleni azylu dne
29. 5. 2002 shledal Nejvyssi spravni soud jako zcela bezdivodné, protoze uvedeny pohovor,
jak patrno ze spisu, byl veden v jazyce ruském, jemuz rozumi, a za UcCasti tlumocnika;
stéZovatel omezovan ve svém vyjadieni nebyl, coz svym podpisem stvrdil.

Jestlize aZ nyni v podané kasa¢ni stiznosti stézovatel opird svlj divod, pro ktery mu
m¢él byt azyl udélen, o divodny strach z pronéasledovani z divodu jeho rasy a s timto spojuje
obavy o svlj zivot ze strany prondsledujici skupiny, uvadi tak nové skutecnosti. Nejvyssi
spravni soud k takovym skute¢nostem nemiize ptihlizet, nebot’ je st€zovatel uplatnil az poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), aCkoliv mél moznost k jeho
uplatnéni ve spravnim nebo soudnim fizeni. Opira-li se diivod kasacni stiznosti popirajici
spravnost pravniho zavéru o neexistenci diitvodu pro udéleni azylu vyhradn€ o tyto nové
skutecnosti, jde o ditvod kasacni stiznosti, ktery je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustny,
nebot’ jej stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti je pfezkoumévano, a¢
tak ucinit mohl. Jelikoz kasa¢ni stiznost sté¢Zovatele neobsahuje Zadny jiny stiznostni davod,
je podle citovaného ustanoveni nepiipustnd jako celek.
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Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost st¢Zovatele podle § 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené, proto se jiz samostatné
nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Z4dny z uéastniki nemé pravo na nédhradu nékladd ¥izeni vzhledem k ustanoveni § 60
odst. 3s.t.s.a § 120 s. f. s., nebot’ kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poucen i: Proti tomuto rozhodnuti n e j so u opravné prosttedky pfipustné (§ 53
odst. 3, § 120 s. . s.).

V Brné€ dne 25. 5. 2004

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



