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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce P.
F., proti zalovanému Ministerstvu financi — Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem v Praze
4, Bud¢&jovicka 14, v tizeni o zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 6. 2001, ¢. j. 9608/02 -
41

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25.6.2001, ¢. j. 15912/01-41, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
10. 4. 2001, ¢. j. 2849/2001-04 o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru pro poruseni
sluzebni prisahy zvlast zavaznym zplisobem podle § 106 odst. 1 pism. d) zdkona
&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piisluiniki Policie CR, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zakon o sluzebnim poméru®) s odivodnénim, ze jednani zalobce bylo dostate¢né
prokdzano a napadené rozhodnuti je prosto vad vécnych a pravnich. Uvahy Zalobce,
7e se nan¢j po napomenuti za prestupek ma hledét jako na nevinného, oznacil zalovany
za mylné, nebot’ zdkon o piestupcich nezna ustanoveni o zahlazeni piestupku. Spravni organ
1. stupné vychéazel zjedndni, které zakladd skutkovou podstatu prestupku proti majetku
a ulozena sankce byla dostate¢nym dikazem o poruseni sluzebni ptisahy. Urcité jednani mtze
byt soucasn¢ prestupkem i1 divodem pro propusténi ze sluzebniho poméru. Jelikoz
nebylo dostatecné prokazano, ze by se zalobce dopustil predmétného jednéni ve sluzebnim
stejnokroji celnika, byla véta obsahujici toto tvrzeni z odivodnéni prvostupniového rozhodnuti



vypusténa. Zalovany v rozhodnuti dile uvedl, Ze povinnost byt ¢estnym a ukaznénym
celnikem se nepochybné vztahuje 1 na dobu mimo sluzbu, pfedmétné jednani Zalobce
se neslucuje s postavenim celnika a s tim, jak byl mél na vetejnosti i mimo sluzbu vystupovat.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, v niz vyjadiil presvédceni, ze text
sluzebni piisahy celnika jej nevaZe do Cinnosti v béZném obcanském Zivoté. Trval proto
na tom, Ze dne 19. 2. 2001 se nedopustil takového jednani, které by se mohlo kvalifikovat
jako zavazné poruSeni sluzebni ptisahy. V dobé, kdy spachal piestupek, nebyl ve sluzbé,
neplnil zadné sluzebni tkony, proto neexistuje zadnd souvztaznost na text sluzebni ptisahy
celnika. Zalobce ma za to, Ze byl protipravné propustén ze sluzebniho poméru, a Ze vydana
rozhodnuti jsou protizdkonnad. Proto navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného vcetné
pfedchoziho rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi v Usti nad Labem pro nezikonnost
v celém rozsahu zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze bylo jednoznatné prokazano,
ze zalobce se jednani dopustil. Nelze souhlasit s jeho nazorem, zZe sluZebni ptisaha nezavazuje
celnika mimo sluzbu, nebot’ celnik prohlaSuje, ze bude Cestnym a ukaznénym, a musi takto
nepochybné vystupovat na vetejnosti bez ohledu na to, zda jde o vykon sluzby nebo o chovani
mimo sluzbu. Déle Zalovany uvedl, Ze mens$i z&dvaznost z pohledu pfestupkovych predpist
neznamend, ze totéz jednani nemulze byt zhodnoceno jako zvlast€ zévazné z pohledu
pracovnépravniho vztahu a vzniklych dasledkti pro zaméstnavatele. Postup feditele celniho
feditelstvi byl pfiméfeny okolnostem ptipadu a dostatecné podlozen ditkazy. Z téchto divoda
zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Uvedena pravni véc vedend u Vrchniho soudu v Praze byla timto soudem postoupena
NejvysSimu spravnimu soudu s poukazem na ustanoveni § 132 zdkona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen “s. t. s.”). Podle uvedeného ustanoveni, nestanovi-li zakon jinak,
véci spravniho soudnictvi, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne uc¢innosti tohoto zikona
(do1.1.2003) a vnichz byla dana vécnd piislusnost kfizeni vrchnim soudim

nebo NejvySsimu soudu, pfevezme a dokonci Nejvyssi spravni soud.

Podle ustanoveni § 130 odst. 1 s. . s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni
podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s. . s. U€inky procesnich tkonil v téchto
fizenich uéinénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni s. T. s.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadené rozhodnuti véetné spravniho fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. a dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

V ustanoveni § 106 odst. 1 zdkona o sluZebnim poméru, kdyZ podle § 12 odst. 3 celniho
zakona se tato ustanoveni pfiméfené uziji na sluZzebni pomér celnikd, je stanoveno, ve kterych
piipadech miize byt ptislusnik celni spravy propustén ze sluzebniho poméru. Podle pism. d)
citovaného ustanoveni muize byt celnik propustén ze sluzebniho poméru, jestlize porusil
sluZzebni ptisahu nebo sluzebni povinnost zvlast’ zdvaznym zpisobem. Jednani Zalobce dne
19. 2. 2001 se neslucuje se znénim sluzebni piisahy celnika podle § 15 odst. 1 celniho zakona,
zejména s Casti: ,,Slavnostné prohlasuji, ze budu Cestnym, statenym a ukaznénym celnikem®,
kdyz bylo prokézéno, ze uvedené¢ho dne byl zadrZzen pracovniky prodejny BILLA ve V. se
zbozim, které v této prodejné odcizil. Sluzebni piisahou se celnik zavazuje k cestnému a
ukdznénému chovéani nejen v ramci plnéni sluZebnich povinnosti, ale i v rdmci bézného
zivota. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje stim, ze zalobce se predmétnym jednanim
vyrazné odchylil od pozadovaného chovéni celnika, ¢imz zvlast zavazné porusil sluZebni



piisahu, protoze neni akceptovatelné, aby se celnik choval v souladu s pfisahou pouze v ramci
své pracovni doby, resp. vykonu svého povolani, zatimco v osobnim a soukromém zivoté by
poruSoval pravni ptedpisy bez jakychkoliv diisledkii pro jeho profesi. Pro hodnoceni jednani
zalobce v ramci spravniho fizeni o propusténi ze sluZzebniho poméru je pravné irelevantni, zda
toto jednani bylo ¢i nebylo a jakym zplisobem posouzeno v piestupkovém fizeni.

Z vyse uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitl, nebot’ Zaloba nebyla shledana diivodnou a v postupu Zalovaného nebyla shledana
nezakonnost.

Ucastniklim nebyla pfiznana ndhrada nakladd tizeni, kdyZ Zalobce nemél v fizeni tspéch
a zalovanému zadné ndklady s timto fizenim nevznikly (§ 60 odst. 1 s. T. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. zati 2003

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



