¢.j. Pst 12/2003 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
navrhovatele - Vlada Ceské republiky, se sidlem Praha 1, nabi. E. Benese 4, zastoupeného
JUDr. V. H., feditelem odboru vSeobecné spravy Ministerstva vnitra, proti odplrci —
Romsk4 ob&anska iniciativa CR, se sidlem Husitska 43, 130 00 Praha 3, za kterou jedna
piedseda M. K., v fizeni o ndvrhu na pozastaveni ¢innosti politické strany,

takto:
L. Navrh na pozastaveni ¢innosti politické strany Romska obcanska iniciativa
se zamita.
II. Odpurci se nepfiznava pravo nandhradu ndkladi fizeni.

4

Odivodnéni:

Dne 26. 3. 2003 podala u Nejvyssiho spravniho soudu Vlada CR (dale
jen ,,navrhovatel®) navrh na pozastaveni ¢innosti politické strany
Romské ob&anska iniciativa CR (dale jen ,,odpiirce™) podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢.
424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich (dale jen ,,zékon o
politickych stranach*). Tento navrh odivodnil navrhovatel tim, Ze odpiirce opakované
nesplnil svoji zdkonnou povinnost kazdorocné predlozit Poslanecké snémovné vzdy do 1.
dubna vyrocni finanéni zpravu (§ 18 odst. 1 zakona o politickych strandch). Proto se
navrhovatel domniva, Zze ¢innost odplirce je v rozporu s ustanovenim § 4 pism. a) zadkona o
politickych stranach, a navrhuje pozastavit jeho ¢innost.

Usnesenim ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. Pst 12/2003-31, Nejvyssi spravni soud pierusil
fizeni o navrhu na pozastaveni c¢innosti odplrce, a to zdivodu vyhlaSeni voleb
do Evropského parlamentu, s tim, Ze v tomto fizeni bude soud pokracovat po desatém dni
od konce zminénych voleb (§ 15 odst. 2 zdkona o politickych stranach), tzn. po 22. 6. 2004.
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Dne 30. 6. 2004 odpirce soudu sdélil, Ze ucinil veskeré kroky k tomu, aby pominuly
davody pozastaveni Cinnosti této strany, protoze rozpoctovému vyboru Poslanecké snémovny
Parlamentu CR byly predloZeny chyb&jici vyro¢ni finanéni zpravy véetné auditli ve smyslu
ustanoveni § 18 odst. 1, 2 zdkona o politickych stranach. Ptilohou tohoto sdéleni jsou kopie
vyro¢nich finanénich zprav odplirce za roky 2000, 2001, 2002 a 2003, opatienych otiskem
razitka podatelny Poslanecké snémovny ze dne 30. 6. 2004.

Navrhovatel dne 15. 7. 2004 kvyzvé NejvyssSiho spravniho soudu sdélil,
ze k ptedmétnym dodatecné piedlozenym vyronim finanénim zpravam odptlirce nebylo
piijato piisluiné usneseni Poslanecké snémovny PCR a neni tak znamo jeji zjisténi, zda jsou
tyto zpravy uplné. Navrhovatel proto na podaném néavrhu trva.

Ustanoveni § 15 odst. 1 zdkona o politickych stranach zaklada ptislusnost Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodovat o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti strany a hnuti
a o znovuobnoveni jejich ¢innosti. Navrh pod4d vlada; pokud tak neucini do 30 dni
od doruceni podnétu, mize navrh podat prezident republiky. O navrhu na rozpusténi politické
strany nebo politického hnuti, pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich €innosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud v fizeni podle Casti tieti, hlavy druhé, dilu patého zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.). Podle ustanoveni § 96 s. . s. rozhoduje
o ndvrhu na rozpusténi politické strany nebo politického hnuti soud podle skutkového stavu,
ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.

Podle ustanoveni § 4 pism. a) zdkona o politickych stranach nemohou vznikat
avyvijet Cinnost strany a hnuti, které poruSuji ustavu a zakony nebo jejichz cilem
je odstranéni demokratickych zaklada statu. Z ustanoveni § 18 odst. 1 stejného zakona vyplyva
povinnost stran a hnuti pfedlozit kazdorocn€ do 1. dubna Poslanecké snémovné k informaci
vyro¢ni finan¢éni zpravu v €lenéni konkretizovaném pod body a) az e) tohoto ustanoveni.
Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona miize byt ¢innost strany a hnuti rozhodnutim soudu
pozastavena, jestlize jejich Cinnost je v rozporu s § 1 az 5, § 6 odst. 5 a § 17 az 19 nebo
se stanovami.

Z obsahu spisu soud zjistil zejména nasledujici skutecnosti. Z usneseni Poslanecké
snémovny ze dne 3. 5. 2002, ¢. 2299, ke Zpravé o kontrole vyrocnich financ¢nich zprav
politickych stran a politickych hnuti za rok 2001 vyplyva, Zze odpirce neptedlozil vyro¢ni
finan¢ni zpravu za rok 2001 a z tohoto diivodu Poslanecka snémovna pozéadala vladu o podéni
navrhu na pozastaveni jeho Cinnosti. Soucasti spisu jsou dale kopie vyro¢nich finan¢nich
zprav odptirce za roky 2000, 2001, 2002 a 2003, opatfenych otiskem razitka podatelny
Poslanecké snémovny ze dne 30. 6. 2004. Tyto zpravy jsou systematicky ¢lenény podle
ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o politickych stranach a obsahuji zpravy auditora o ovéfeni
ro¢ni ucetni uzaveérky s vyrokem bez vyhrad.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e podany navrh neni divodny.

Z 1dajh obsazenych ve spise (konkrétné z citované¢ho usneseni Poslanecké snémovny)
je patrno, ze odptrce nesplnil zdkonem ulozené povinnosti, kdyz opakované v zdkonem
stanoveném terminu neptedlozil piisluSnému orgénu, tj. Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky, vyroéni finanéni zpravu za rok 2001 a nesplnil tak zakonnou povinnost
stanovenou v ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o politickych stranach, pfic¢emz nesplnéni této
povinnosti piedstavuje zvlastni a samostatny divod, pro ktery miize Nejvyssi spravni soud
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rozhodnout o pozastaveni ¢innosti strany. Soud nicméné vychazel soud z ustanoveni § 96
s. . s., podle néhoZ o ndvrhu na pozastaveni Cinnosti politické strany rozhoduje soud podle
skutkového stavu, ktery tu je vdobé rozhodnuti soudu. Primérnim smyslem institutu
pozastaveni ¢innosti politické strany je totiz vytvofit pravni ramec pro napravu vadného stavu,
a pokud ktéto napravé ve stanovené lhité nedojde, k naslednému podani néavrhu
na rozpusténi strany. Za situace, kdy politicka strana po podani navrhu na pozastaveni
¢innosti svym aktivnim jedndnim vadny stav sama napravi, je vSak zjevné protismyslné jeji
¢innost pozastavovat, nebot’ v opaéném piipadé by nebyl respektovan tcel tohoto pravniho
institutu.

Na této skutecnosti nic neméni ani to - jak uvadi navrhovatel - Ze zatim nebylo ptijato
piislugné usneseni Poslanecké snémovny PCR, které by konstatovalo uplnost uvedenych
vyro¢nich finan¢nich zprav. Z dikce zakona je totiz zfejmé, Ze vyro¢ni financni zpravy jsou
Poslanecké snémovné piredkladany ,k informaci a slouzi zejména k naplnéni principu
transparentnosti financovani politickych stran jakozto zékladnich prvki, na kterych je zaloZen
cely politicky systém (¢l. 5 Ustavy CR). Vyznam usneseni Poslanecké snémovny o tom,
Ze strana odstranila protizakonny stav, je dan v piipadé, kdy jiz doSlo k pravomocnému
pozastaveni ¢innosti této strany a kdy timto usnesenim byla stanovena povinnost Poslaneckou
snémovnou uznana za splnénou. Timto rozhodnutim se ¢innost strany povaZzuje za fadné
obnovenou (§ 14 odst. 3 zakona o politickych stranach). V ptipad¢, kdy k pozastaveni ¢innosti
nedoSlo a byl vtomto sméru toliko podan pfislusny ndvrh, takovyto vyznam usneseni
Poslanecké snémovny nema a neni divodné, aby soud vyckaval schvaleni tohoto usnesenti,
tzn. aby fakticky podminoval rozhodnuti ve véci predmétnym rozhodnutim Poslanecké
snémovny. Pro takovy postup neni dana zakonnéd opora a nebyl by ani v souladu s tcelem
zakona. O tom svédci kupt. ustanoveni § 20a odst. 2 pism. c¢) zdkona o politickych stranach,
podle né¢hoz vyplatu piispévku na Cinnost Ministerstvo financi pozastavi, jestlize ,,byla
podana Zaloba podle § 15.“ Je tedy zfejmé, Ze jiZ samotné podani navrhu na pozastaveni
¢innosti politické strany muize v konkrétnim piipadé pro dotéenou stranu ptedstavovat
vyznamny zasah do jeji ¢innosti a je proto nanejvys dualezité o téchto ndvrzich rozhodovat
bez zbyte¢ného odkladu. Vyckavani na piislusné rozhodnuti Poslanecké snémovny
by takovyto zbytecny odklad mohlo pfedstavovat, pfi¢emz tuto otdzku je navic nutno vidét
1 v ustavnim kontextu d€lby statni moci, kdy je zasadné nevhodné, aby nezavisly soudni organ
de facto podminoval svoje rozhodnuti pfedchozim vydanim rozhodnuti organu moci
zakonodarné.

Nejvyssi spravni soud proto navrh vlady CR na pozastaveni &innosti politické strany
ROI CR zamitl, pficemz tak ucinil se souhlasem ucastnikli fizeni bez nafizeni jednani
(§ 51 odst. 1 s.1.s.).

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz uspésnému
odptrci podle obsahu spisu ndklady fizeni nevznikly a nelspéSny navrhovatel pravo
na nahradu nakladu fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustnd obnova fizeni za podminek uvedenych
v§ 111 a nésl. s. . s. Navrh na obnovu fizeni lze podat k NejvyssSimu
spravnimu soudu ve lhité tif mésici ode dne, kdy ten, kdo obnovu fizeni
navrhuje, se dozvédél o divodu obnovy. Po tfech letech od pravni moci
napadeného rozhodnuti vSak miize byt navrh podan jen tehdy, jestlize byl
zrusen trestni rozsudek, jimz byl soud pfi svém rozhodovani vazan.
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V Brné dne 22. 7. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



