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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové,
JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci
navrhovatele: Vlada Ceské republiky se sidlem Praha 1, nabi. E. Benese 4, zastoupeného
JUDr. V. H., feditelem odboru vSeobecné spravy Ministerstva vnitra, proti odpirci: Strana
svobodnych severu se sidlem Zelené udoli 1038, 460 06 Liberec, za kterou jedna piedseda
Ing. P. Z., 0 ndvrhu na pozastaveni ¢innosti politické strany,

takto:
L. Cinnost politické strany Strana svobodnych severu se pozastavuje.
II. Navrhovateli se nepfFiznava pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

L.

Dne 26.3.2003 podala u Nejvyssiho spravniho soudu Vlada CR
(dale téz ,,navrhovatel) navrh na pozastaveni Cinnosti politické strany Strana svobodnych
severu (,,odptrce*) podle ustanoveni § 15 odst. 1 zékona C¢.424/1991 Sb., o sdruzovani
v politickych  strandch a v politickych hnutich, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,zdkon*). V odlvodnéni navrhu se poukazuje na to, Ze odpurce, jak vyplyva
zusneseni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ¢&. 1628 z36. schize
25.5.2001 ke Zprave o kontrole vyro¢nich finan¢nich zprav politickych stran a politickych
hnuti za rok 2000 [¢ast II. pism. c) bod 41] neptedlozil vyro¢ni finanéni zpravu za uvedeny
rok v tplnosti stanovené zakonem, kdyz tato neobsahovala ptfehled o celkovych ptijmech
v Clenéni podle ustanoveni § 17 odst. 4 zdkona a zpravu auditora o ovéfeni rocni uUcetni
uzavérky s vyrokem bez vyhrad. Dale navrhovatel poukazal na to, Ze odpiirce nepiedlozil
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vyroéni finanéni zpravu za rok 2001, coz vyplyva z usneseni Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky ¢. 2299 z 49. schiize 3. 5. 2002 ke Zpravé o kontrole vyroénich
finan¢nich zprav politickych stran a politickych hnuti za rok 2001 [¢4st A odst. II. pism. c)
bod 66]. Dle nazoru navrhovatele je tak ¢innost odptirce v rozporu s ustanovenim § 4 pism. a)
zakona, a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozhodnuti o pozastaveni jeho
¢innosti.

I1.
Odptirce ve svém vyjadieni z 12. 3. 2004 toliko uvedl, Ze ,,vyro¢ni spravy hospodaieni
byly podany* a Ze trva na nafizeni jednani pfed NejvysSim spravnim soudem.

1.

Usnesenim ze dne 18. 3.2004, ¢&.j. Pst 2/2003 - 42, Nejvyssi spravni soud prerusil
fizeni o podaném navrhu zdivodu obsazeného v ustanoveni § 15 odst.2 zakona,
podle néhoZ pozastavit Cinnost strany a hnuti nebo je rozpustit ,nelze v dobé ode dne
vyhlaseni celostatnich voleb do Poslanecké snémovny, Senatu, zastupitelstev mést a obci
a zastupitelstev vysSich uzemnich samospravnych celkii do desatého dne po poslednim dni
téchto voleb*, kdyz dospél k zavéru, Ze toto zakonné omezeni se zlogiky véci vztahuje
téZ na vyhlaSeni voleb do Evropského parlamentu.

IV.

Z obsahu spisu je patrno, ze odptrce v ptipisu ze dne 29. 3. 2001 zaslaném Poslanecké
snémovné uvadi, Ze vykazuje za rok 2000 pouze piijem ve form¢ sponzorského daru ve vysi
1000 K¢ od Ing.J. Z. stim, ze penize byly pouzity na zaloZzeni uc¢tu u K. b. L. Odtud
pochézeji také veSkeré jeho vydaje za rok 2000, tj. poplatky za vedeni G¢tu. Dodava, ze jiné
piijmy a vydaje v penézni 1 nepenézni forme strana nem¢la.

Vpodani ze dne 5.8.2004 =zaslala na vyzvu soudu Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR vyjadfeni k poloZené otdzce, zda odpiirce splnil svou zakonnou povinnost
a predlozil Poslanecké snémovné dodatecné své vyrocni financéni zpravy. V ném uvadi,
ze za rok 2000 odptrce predlozil zpravu neuplnou nebo neodpovidajici podminkdm zékona
(viz usneseni PSP ¢.1628 z25.5.2001), za rok 2001 a 2002 zpravu nepiedlozil
(usneseni PSP €.2299 z3.5.2002 a ¢.495 z21.5.2003), za rok 2003 pak piedlozil
zpravu nesplitujici podminky ustanoveni § 18 zakona ¢. 424/1999 Sb. (usneseni PSP €. 1249
z 1.7.2004). Vroce 2004 déle dodatecné ptedlozil zpravy za rok 2000, 2001, 2002
adoplnéni za rok 2003. Podle vyjadieni Poslanecké snémovny vSechny tyto zpravy
adoplnéni zatim nespliiuji podminky zakona (usneseni PSP ¢. 1249 z1.7.2004).
Uvedené skute¢nosti také doklada kopiemi citovanych usneseni Poslanecké snémovny.

Odpurce v podani ze dne 9. 8. 2004 soudu sdélil, ze dodatecné piedlozil Poslanecké
snémovné pozadované dokumenty a vzhledem ktomu, Ze neobdrzel zadné piipominky,
predpoklada, Ze jsou v poradku.

Z obsahu spisu se zjistuje, ze odplirce dodatecné dolozil Poslanecké snémovné
vyro¢ni zpravy za rok 2000, 2001, 2002 a 2003. V téchto zpravach je vzdy uveden majetek,
pfijmy a vydaje za bankovni poplatky odpirce stim, ze zadné dal$i piijmy nemél.
Uvedené skutecnosti také doklada kopiemi ptislusnych ptiznani k dani z piijml pravnickych
osob. Ani jedna ztéchto vyro¢nich financnich zprav vSak nezahrnuje zpravu auditora
o ovéfeni ro¢ni Gi€etni zavérky s vyrokem bez vyhrad.
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V.
Pii jednani konaném u NejvysSiho spravniho soudu dne 6.4.2005 navrhovatel
odkézal na obsah podaného ndvrhu. Protoze odplrce se z tohoto jednani fadné neomluvil
(§ 49 odst. 3 s. . s.), soud jednal v jeho nepfitomnosti.

VL
Nejvyssi spravni soud na zdkladé shora uvedenych skutkovych zjisténi dospél
k nésledujicim zavérim:

Podle ustanoveni § 4 pism. a) zdkona nemohou vznikat a vyvijet Cinnost strany
a hnuti, které porusuji ustavu a zdkony nebo jejichz cilem je odstranéni demokratickych
zakladu statu.

Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zédkona jsou strany a hnuti povinny piedlozit kazdoro¢né
do 1.dubna Poslanecké snémovné k informaci vyro¢ni finan¢ni zpravu v ¢lenéni
konkretizovaném pod pism. a) az f) citovaného ustanoveni. Podle pism. b) tohoto ustanoveni
vyro¢ni finanéni zprava zahrnuje zpravu auditora o ovéfeni ro¢ni Ucetni zavérky s vyrokem
bez vyhrad.

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona miZe byt ¢innost strany a hnuti rozhodnutim
soudu pozastavena, jestlize jejich ¢innost je v rozporu s § 1 az 5, § 6odst. 5 a § 17 az 19
nebo se stanovami.

Podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona o rozpusténi strany a hnuti, pozastaveni ¢innosti
strany a hnuti a o znovuobnoveni jejich ¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Navrh poda vlada; pokud tak neucini do 30 dnli od doruceni podnétu, mize navrh podat
prezident republiky. O névrhu na rozpuSténi politické strany nebo politického hnuti,
pozastaveni nebo znovuobnoveni jejich ¢innosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud v fizeni
podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu patého zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s.1.s.). Podle § 96s.1.s. rozhoduje o navrhu na rozpusténi politické strany

nebo politického hnuti soud podle skutkového stavu, ktery tu je v dobé rozhodnuti soudu.

Na zdklad€¢ vySe uvedenych skutecnosti ma Nejvyssi spravni soud za prokazano,
ze podany navrh je divodny, nebot z listinnych dikazi obsazenych ve spise (konkrétné
zusneseni Poslanecké snémovny a z vyro€nich financnich zprav odplrce vyzadanych
Nejvyssim spravnim soudem), bylo zjisténo, ze odplrce nesplnil shora citované zakonem
ulozené povinnosti, kdyz opakované ptedlozil ptislusnému orgénu, tj. Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky, vyroéni finanéni zpravy, které nezahrnovaly zpravu auditora
o ovéfeni ro¢ni Ucetni zadvérky s vyrokem bez vyhrad. Neucinil tak ani v dob& rozhodovéni
Nejvyssiho spravniho soudu. Odptrce tak nesplnil zdkonnou povinnost stanovenou
v § 18 odst. 1 zdkona, pfi¢emz nesplnéni této povinnosti pfedstavuje zvlaStni a samostatny
divod, pro ktery mize Nejvyssi spravni soud rozhodnout o pozastaveni Cinnosti strany.

Nejvyssi spravni soud pii hodnoceni projednavané véci vychazel zejména
z nasledujicich uvah.

Z Gstavné pravniho hlediska je pfedevSim nutno konstatovat-a vtomto smeéru
Nejvyssi spravni soud plynule navazuje na judikaturu Ustavniho soudu CR (viz zejména nalez
sp. zn. P1. US 26/94, in: Sbirka nalezii a usneseni, sv. 4, str. 113 a nasl.) -, Ze politické strany
predstavuji statem privilegované korporace soukromého prava, nezbytné v reprezentativni
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formé vlady, jejichz zdkladni funkci je vytvaret svornik mezi statem a spolecnosti tim,
Ze aktivizwji a zapojuji obcany do spravy verejnych zalezitosti. Toto jejich vymezeni
bezprostiedné vyplyva piedeviim z ¢l. 5 Ustavy CR a z¢&l. 20 a 22 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Nejvyssi spravni soud se v této souvislosti ztotoziiuje s prednim némeckym
konstitucionalistou K. Hessem, ktery zformuloval tzv. statusovou teorii politickych stran
[K. Hesse: Die verfassungsrechtliche Stellung der politischen Parteien im modernen Staat,
in: G. Ziebura: Beitrdge zur allgemeinen Parteienlehre, str. 124 a nasl.], kterou je moZno
oznalit za obecné¢ uznavanou ustavné pravni evropskou doktrinu. Podle této teorie maji
politické strany napliiovat status svobody, rovnosti a verejnosti. Podstata této teorie vychazi
z mySlenky, Ze politické strany se nachdzeji v urcitych typech vztahii: ke stdtu, k ostatnim
politickym stranam a ke spolecnosti. Pro vztah politickych stran ke statu by mél byt urcujici
status svobody, pro vztah k ostatnim stranam status rovnosti a pro vztah ke spolecnosti status
verejnosti (transparentnosti).

Primét statusu vefejnosti (a v konecném dusledku také rovnosti ve smyslu
respektovani stejnych pradvnich povinnosti vSemi politickymi stranami) do oblasti
jednoduchého prava predstavuje podle presvédCeni Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz
ustanoveni § 18 zdkona ¢.424/1991 Sb., podle néhoZz jsou politické strany povinny
kazdoro¢né predkladat Poslanecké snémovn€ vyro¢ni financni zpravu, kterd ma - mimo
jiné - obsahovat rovnéz zpravu auditora o ovéfeni ro¢ni ucetni zavérky s vyrokem bez vyhrad.
V tomto sméru je totiz nutno uvést, Ze Poslaneckd snémovna z pochopitelnych divoda
kontroluje toliko uplnost a nikoliv spravnost (pravdivost) téchto finan¢nich zpréav a v tomto
kontextu se proto zprava auditora jevi jako velmi vyznamnd. Podle ustanoveni
§ 14 odst. 4 pism. ¢) zékona ¢.254/2000 Sb., o auditorech totiz ,zprava auditora musi
obsahovat vyrok auditora, ve kterém auditor vyjadiuje ndzor, zda ucetni zaverka
nebo konsolidovana ucetni zdaverka v souladu s pravnimi predpisy nebo Mezinarodnimi
ucetnimi standardy podava verny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi a financni situaci
ucetni jednotky; auditor uvadi 1. vyrok bez vyhrad, pokud podle auditora ucetni zaverka
nebo konsolidovana ucetni zdaverka v souladu s prdavnimi predpisy nebo Mezindarodnimi
ucetnimi standardy ve vSech vyznamnych ohledech podava veérny a poctivy obraz predmeétu
ucetnictvi a financni situace ucetni jednotky a pokud vSechny vyznamné skutecnosti,
véetné pripadnych zmén ucetnich metod, byly odpovidajicim zpiisobem popsdny v priloze
ucetni zaverky nebo konsolidované ucetni zaverky*. Je tak zjevné, Ze zdkonnd povinnost
nechat rocni uCetni zaveérku provétit formou auditu nepfedstavuje vyron libovile
zdkonodarce, ve svych dusledcich zasahujici postaveni zejména malych politickych stran,
nybrz je nutno ji pravé naopak vykladat jako zaruku otevienosti a transparentnosti politickych
stran, kterd je nezbytna s ohledem na jejich privilegované postaveni oproti jinym pravnickym
osobam a na jejich funkci v Gstavnim systému. Zakonny pozadavek auditu tak jednoznaéné
vyhovuje testu Uistavnosti.

Podle nazoru zdejsiho soudu proto odpovida smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zakona
o politickych strandch, ze za situace, kdy politicka strana nebo politické hnuti vyro¢ni
finan¢ni zprédvu nepiedlozily bud’ viibec, anebo ji neptedlozily se zdkonem pozadovanymi
nalezitostmi, a kdy se tak stalo opakované, pak takové poruSeni ustanoveni § 18 odst. 1
zdkona opodstatiluje pozastaveni cinnosti politické strany nebo politick¢ého hnuti.
Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani vychazel i znalezu Ustavniho soudu ze dne
18.10. 1995 P1. US26/94, podle kterého strany a hnuti trvale porusujici zikon
(tedy nikoli jednorazové porusily, ale toto porusovani ma charakter perpetudlniho
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chovani - viz znéni §4 zékona) nemohou vyvijet Cinnost, nebot’ timto opakovanym
porusovanim zakoni se chovaji zplisobem ohrozujicim demokratické zaklady statu.

Nejvyssi spravni soud proto rozhodl na podkladé navrhu opravnéného subjektu
o pozastaveni Cinnosti politické strany Strany svobodnych severu, a to z diivodu uvedeného
v ustanoveni § 18 odst. 1 zakona.

Pro uplnost 1ze dodat, ze podle ustanoveni § 14 odst. 2 zdkona mohou strany a hnuti
pii pozastaveni ¢innosti Cinit pouze Ukony zaméfené na odstranéni stavu, ktery byl divodem
k rozhodnuti soudu o pozastaveni jejich Cinnosti, a to nejdéle po dobu jednoho roku.
Trvaji-li i nadéle skutecnosti, pro které byla Cinnost strany pozastavena, podaji organy uvedené
v § 15 tohoto zédkona zZalobu ve spravnim soudnictvi na rozpusténi strany. Podle § 14 odst. 3
zdkona pokud dojde ve stanovené lhut€¢ k odstranéni stavu, ktery byl divodem
pro pozastaveni ¢innosti strany a hnuti, povazuje se ¢innost strany a hnuti za f4dn€ obnovenou
dnem, kterym byla stanovend povinnost uznana za splnénou piisluSnym organem.

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1s.t.s., kdyz Gspésny
navrhovatel nahradu nékladi vyslovné nepozadoval a neuspé$ny odplrce pravo na nahradu
naklad fizeni nema.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je pfipustnd obnova fizeni za podminek uvedenych
v§ 111 a nasl.s.f.s. Navrh na obnovu fizeni lze podat k NejvysSimu
spravnimu soudu ve lhité tii mésici ode dne, kdy ten, kdo obnovu fizeni
navrhuje, se dozvédel o divodu obnovy. Po tfech letech od pravni moci
napadeného rozhodnuti vSak miize byt navrh podan jen tehdy, jestlize byl
zruSen trestni rozsudek, jimzZ byl soud pfi svém rozhodovani vazan.

V Brné€ dne 6. dubna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



