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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcii JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce Z.
P., zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavem Vovsikem, advokatem se sidlem v Plzni, Mala 6, proti
7alovanému Ceskému baiiskému uiadu se sidlem v Praze 1, Kozi 4, za (casti zaGastnéné
osoby N. z., a. s., zastoupené JUDr. Pavlem Truxou, advokatem se sidlem v Rokycanech, ul.
Josefa Knihy 177/1, v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2002, ¢. j.
2543/111/02/138

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9.2002, ¢. j. 2543/111/02/138 se zruSuje
avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinmen nahradit zalobci néklady Fizeni ve vysi 4 650,- K&
k rukam zastupce JUDr. Jaroslava Vovsika do 3 dnli od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zdkonné lhiité u Méstského soudu v Praze se zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2002, ¢. j. 2543/111/02/138, jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Obvodniho banského tfadu v Plzni (dale jen ,,OBU“)
ze dne 17. 6.2002, €. j. 703/111/531.1/02, kterym byla firmé C., spol. s . 0. povolena trhaci
prace malého rozsahu pii hornické ¢innosti v DP B., lom B.V odGvodnéni Zalovany uvedl, ze
z technologického postupu TPMR jednoznaéné vyplyva, ze provadénim trhacich praci malého
rozsahu nebudou zasazeny pozemky zalobce.

V podané zalobé Zalobce namital, Ze Zalovany se meritorné nezabyval jeho hlavnimi
namitkami, které byly uvedeny v jeho odvolani. Zalobce nikdy v prabéhu spravniho fizeni
nesouhlasil s provadénou hornickou ¢innosti ani s trhacimi pracemi. Tuto skutecnost nevzal



OBU ani 7zalovany nikdy vpotaz. Zalobce by byl témito ¢&innostmi omezen
ve svém vlastnickém pravu. OBU s timto zavérem souhlasil a ulozil firmé& C., s. r. o. (déle jen
,zadatel”), aby ve stanovené lhuitd vyiesila stiet zajmi. K tomu vak nedoslo. Zalovany,
stejné jako OBU, dospél k zavéru, Ze provadénymi trhacimi pracemi malého rozsahu nebudou
zasazeny pozemkKy zalobce, tudiz ani neni nutné fesit stfet z4jml podle § 33 zékona ¢.
44/1988 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisi. S tim zalobce nesouhlasi a povazuje to za
nezakonné. Z ptipisu zadatele ze dne 12. 4. 2002 vyplyva, ze se ¢ast pozemku zalobce naléza
v dobyvacim prostoru nebo v jeho bezpecnostnim okruhu. Z rozhodnuti spravniho organu I.
stupné vyplyva, ze povolil zadateli vytézit zasoby i na pozemcich zalobce bez ohledu na jeho
zamitavy postoj a bez jakékoliv kompenzace. To je v rozporu s €l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod a s Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Zalobce rovnéz vytkl
OBU neustalé porusovani ustanoveni o dorudovani pisemnosti, zejména § 25 odst. 3 Zakona
¢. 71/1967 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad).

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 12. 2002 postoupil véc Vrchnimu soudu
v Praze jako soudu vécné a mistné ptislusnému. Vzhledem k tomu, ze Vrchni soud v Praze
véc neskoncil do 1. 1. 2003, tedy do dne nabyti u€innosti zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. . s.“), podle § 132 s. f. s. pievzal véc a dokonci ji Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni casti tieti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona.

Zalovany ve vyjadieni vyvracel divody Zaloby a jak napadené rozhodnuti,
tak 1 rozhodnuti OBU oznacil za spravna, vydana v souladu se zakonem. Proto povazuje
zalobu za nedtivodnou a navrhl ji zamitnout.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, e Zadatel podal u OBU Zadost o vydani rozhodnuti,
jimZ mu budou povoleny trhaci prace malého rozsahu v DP B., lom B. OBU rozhodnutim ze
dne 4. 3.2002, ¢. j. 703/531.1/02, pterusil spravni fizeni a ulozil Zadateli, aby do 60 dnQ
odstranil nedostatky podani tim, ze v souladu s § 28 odst. 2 pism. c) zédkona ¢. 61/1988 Sb.
v platném znéni a § 33 zdkona ¢. 44/1998 Sb. v platném znéni doplni zaddost o doklady a idaje
nezbytné pro spolehlivé posouzeni zadosti, piedev§im z hlediska vyfeSeni stfetu zajmu a
ochrany prav a prdvem chranénych z4jmi ucastnikl fizeni, mj. seznam organizaci a obcan,
jejichz prava a pravem chranéné zajmy by mohly byt ohroZeny pouzitim vybusnin pii
provadéni trhacich praci malého rozsahu v lomu B., vyjadieni G€astnikt fizeni, jejichz prava a
pravem chranéné zajmy nebo povinnosti mohou byt povolenim dotéeny a stanoviska
dotéenych organii statni spravy. Zadatel zaslal zalobci pfipis, v némz mu sdéluje, Ze jeho
parcela je v dobyvacim prostoru nebo bezpecnostnim okruhu a na zéklad¢ § 28 odst. 2 zdkona
¢. 61/1988 Sb. v platném znéni je UCastnikem fizeni o povoleni trhacich praci jako osoba,
jejiz prava nebo pravem chranéné zajmy mohou byt dotceny pouzitim vybuSnin. Vyjadieni
zalobce k navrhovanym trhacim pracim je nezbytné k jejich povoleni, takze Zalobce byl
pozadan o vyjadfeni. Jeho vyjadfeni bylo negativni. Podanim, které doslo OBU dne
2.5.2002, mu zadatel zaslal seznam pravnickych a fyzickych osob, jejichZ prava a pravem
chranéné z4jmy by mohly byt dot€eny pouzitim vybusnin na lomu B. véetné jejich vyjadieni.
V tomto seznamu je uveden i Zalobce. Zadatel piedlozil OBU také ,, Technologicky postup
trhacich praci malého rozsahu* ze dne 18. 2. 2002, jehoz ptilohou jsou dvé mapy a v jedné z
nich jsou mj. zakresleny hranice bezpecnostnich okruhti a bezpe€nostniho pasma. V tomto
technologickém postupu je pod bodem 26. uvedeno, ze pozemky zalobce nejsou a ani
nebudou trhacimi pracemi ohrozeny. V protokolu sepsaném dne 24. 6. 2002 za pfitomnosti
pracovnika spravniho organu I. stupné a pracovnice zadatele je uvedeno, Ze zadatel predlozi
téhoz dne mapovou piilohu technologického postupu trhacich praci malého rozsahu lomu B.
doplnénou o nékteré uptesiujici skutenosti tykajici se mj. bezpecnostniho pasma urceného



k ochran¢ pozemk zalobce, a to az do vyfeSeni stfetu zajmi. V protokolu se na zavér uvadi:
»Na zéaklad¢ predlozené doplnéné mapové prilohy technologického postupu TPMR lomu B.
ve dvou vyhotovenich dne 24. 6. 2002 lze konstatovat, ze technologicky postup spliuje vyse
uvedené¢ pozadavky a pozadavky vyhlasky ¢. 72/1988 Sb. v platném znéni a zaroven
se neméni zpisob provadeéni trhacich praci na lomu B. projednany za zdklad¢ zadosti
organizace C., s. 1. 0., lom B. pfi mistnim Setfeni dne 28. 5. 2002 na lomu B.* Spravni organ I.
stupné vydal dne 17. 6. 2002 pod ¢. j. 703/111/531.1/02 rozhodnuti, jimz povolil trhaci prace
malého rozsahu za dodrzeni podminek, které jsou v rozhodnuti specifikovany ve 20 bodech.
V odlvodnéni tohoto rozhodnuti se mj. uvadi, ze spravni orgén I. stupné se zabyval jedinou
nesouhlasnou ndmitkou Zzalobce a zjistil, ze pozemky v jeho vlastnictvi lezi mimo
bezpecnostni okruh stanoveny v pfedlozeném Technologickém postupu trhacich praci malého
rozsahu a tim jeho vlastnickd prava k nemovitostem nejsou ohrozena. Spravni organ shledal
v predlozené dokumentaci zajisténi ochrany prav a pravem chranénych zajmi tohoto
Gcastnika Fizeni jako dostateéné. Zalovany k odvolani Zalobce napadenym rozhodnutim
rozhodl tak, jak je vySe uvedeno a ve velmi struéném odiivodnéni uvedl, ze OBU plné
vyhovél dikci spravniho fadu a také fadné provéfil skuteény stav véci. Zalovany uvedl, Ze sam
zjistil, ze provadénim trhacich praci malého rozsahu nebudou zasazeny pozemky zalobce a
zadatel tedy nemusel fesit stiet zajml podle § 33 zakona ¢. 44/1988 Sb. v platném znéni. Toto
zjisténi vyplyvéa jednoznaéné z technologického postupu trhacich praci malého rozsahu, ve
kterém je vypracovan bezpecnostni okruh pro tyto trhaci prace zcela mimo pozemky Zalobce.
Tim nemlze dojit k Zddnému omezovani prav vlastnika pozemku, tj. Zalobce, trhacimi
pracemi malého rozsahu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Podle § 28 odst. 1 zdkona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni
banské spraveé, ve znéni pozdé¢jSich piepist, zadost o povoleni trhacich praci podava ten,
pro kterého se tyto prace maji provadét, nebo s jeho souhlasem ten, kdo bude tyto prace
provadet. Podle odstavee 2 pism. c¢) citovaného ustanoveni se k zadosti pfikladd seznam
organizaci a obcanl, jejichz prava nebo prdvem chranéné zajmy by mohly byt ohrozeny
pouzitim vybusnin.

Podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,horni zdkon®), jestlize jsou vyuzitim vyhradniho
loziska ohrozeny objekty a zajmy chranéné podle zvlastnich piedpist, objekty a zdjmy
fyzickych nebo pravnickych osob, jsou organizace, organy a fyzické nebo pravnické osoby,
jimz piislusi ochrana téchto objekti a z4jmil, povinny ve vzajemné soucinnosti fesit
tyto sttety z4ymi a navrhnout postup, ktery umozni vyuZziti vyhradniho loziska
pii zabezpecCeni nezbytné ochrany uvedenych objekti a zajmt. Konkrétni postup je uveden
v dalSich odstavcich § 33.

Ve spravnim fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti,
neni podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu spolehlivé zjisténo, zda zalobce je tim,
jehoZ prava nebo pravem chranéné zajmy by mohly byt pouzitim vybusnin ohrozeny. Zadatel,
ktery byl v souladu s § 28 odst. 2 pism. c¢) zdkona €. 61/1988 Sb. v platném znéni vyzvan,
aby piedlozil OBU seznam organizaci a ob&antl, jejichz prava a pravem chranéné zajmy
by v tomto ptipadé mohly byt pouzitim vybusnin ohrozeny, sdélil dne 12. 4. 2002 zalobci,
7e jeho parcela je v dobyvacim prostoru nebo bezpecnostnim okruhu a Ze je ucastnikem fizeni
jako osoba, jejiz prava nebo pravem chranéné zajmy mohou byt dotCeny pouzitim vybusnin.



Pritom v ,,Technologickém postupu trhacich praci malého rozsahu®, ktery vyhotovil dne
18.2.2002 tyz zadatel a predlozil jej OBU, se uvadi, e pozemky Zalobce nejsou
a ani nebudou trhacimi pracemi ohrozeny. OBU na tomto skutkovém zakladé vydal
dne 17. 6.2002 rozhodnuti, vjehoz odivodnéni wuvedl, Ze pozemky zalobce
lezi mimo bezpecnostni okruh a vlastnickd prava Zalobce nejsou ohrozena. Po vydani
tohoto rozhodnuti bylo dne 24. 6. 2002 jednano o tom, ze zadatel piedlozi mapovou piilohu
doplnénou o nékteré, blize nespecifikované a zobsahu spravniho spisu neseznatelné,
upfesiujici skuteCnosti. Nejen ze neni jasné, o jaké skutecnosti se jednalo, ale neni jasné
ani to, zda a jak s nimi OBU jiZz po vydéani rozhodnuti nalozil. Zalovany piesto za této situace
rozhodnuti OBU potvrdil a odvolani zamitl stim, ¢ OBU dodrZel spravni fad a fadné
provéril skuteny stav véci s tim, ze z technologického postupu TPMR jednoznacné vyplyva,
ze provadénim trhacich praci malého rozsahu nebudou zasazeny pozemky Zalobce.

Z diavodt vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud podle § 76 odst. 1 pism. b) a c),
§ 78 odst. 1 s. f. s. zruSil napadené rozhodnuti rozsudkem bez jednani pro vady fizeni proto,
ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadené¢ho rozhodnuti, je v rozporu
se spisy, a pro podstatné poruseni ustanoveni o fizeni ptfed spradvnim organem, které mohlo
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Zalobce mél ve véci plny uspéch a podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na néhradu
naklad fizeni pred soudem, které diivodné vynalozil. Jeho naklady sestavaji ze soudniho
poplatku v ¢astce 1000,- K¢ a odmény za zastoupeni advokatem ve vysi 3 500,- K¢
(§ 133 s.1.s., § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. a 2x 75,- K¢ nahrada hotovych vydaja
podle § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb.), celkem tedy 4 650,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. ledna 2004

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



