Nad 103/2003 - 40

Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobcti
a) M. M., b) K. G,, ¢) nezl. D. G., d) nezl. N. G., e) nezl. D. G., f) nezl. K. G., g) nezl. M.
G., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky, Praha 7, Nad
Stolou 3, v fizeni o navrhu Krajského soudu v Ostravé na piikazani véci Krajskému soudu
v Hradci Kralové,

takto:

Véc se neprikazuje Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Oduvodnéni:

Zalobci podali u Krajského soudu v Ostravé, ktery je soudem mistné piislusnym,
zalobu proti rozhodnutim zalovaného, kterymi zamitl jejich zadosti o ud€leni azylu
jako zjevné nedtivodné, neud¢lil azyl podle § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.
ve znéni pozd¢jsich predpist a rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuje prekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 citovaného zakona.

Krajsky soud v Ostrave, ktery véc projednava pod sp. zn. 24 Az 1091/2003, podal
Nejvyssimu spravnimu soudu navrh na ptikazani véci Krajskému soudu v Hradci Kralové
podle § 9 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. T. s.”) z divodu
hospodérnosti, nebot’ Zalobci se nyni zdrzuji v P. s. S. Zalobci i Zzalovany k vyzvé Krajského
soudu v Ostrave vyjadfili souhlas s piikazanim véci Krajskému soudu v Hradci Kralové.

Podle § 9 odst. 2 s. f. s. muze Nejvyssi spravni soud véc prikazat jinému nez mistné
prislusnému krajskému soudu, je-1i to pro rychlost nebo hospodéarnost fizeni nebo z jiného
dilezitého divodu vhodné.

Diivody vhodnosti mohou byt rizné v zéavislosti na pfedmétu fizeni, postaveni
ucastnikii a jinych okolnostech. Zpravidla se vhodnou delegaci ptedchazi nutnosti dozadani.
Z toho také vyplyva, ze typickymi divody vhodnosti budou takové, které delegujicimu soudu
umozni pfijmout zavér, Ze jinym nez mistné pfislusSnym soudem bude véc projednana
hospodarnéji a rychleji. Ptihlédnout Ize 1 k mimofddnym pomérim ucastnika fizeni.
Pouze skutecnost, ze zalobci se nyni zdrzuji v jiném pobytovém stfedisku, které se nachdzi
mimo obvod Krajského soudu v Ostravé, a ve véci pozaduji nafidit jednani, vSak neni
divodem pro prikdzani véci Krajskému soudu v Hradci Kralové, v jehoz obvodu je P. s.
protoze takovy procesni postup by nepiispél ani k rychlosti ani k hospodarnosti fizeni.



Nejvyssi spravni soud neshledal ani jiny dilezity divod, pro ktery by bylo pfikdzani véci
vhodné.

Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze jsou splnény podminky pro navrzené
prikézani véci z divodu vhodnosti, rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné& dne 9. fijna 2003

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu



