Nad 87/2003 - 29

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné R.
S., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, post.
schranka 21/OAM, 170 34, Praha 7, o udéleni azylu, o ndvrhu Krajského soudu v Ostravé na
postoupeni véci jinému soudu z diivodi vhodnosti

takto:

Véc se piikazuje Krajskému soudu v Usti nad Labem (§ 9 odst. 2 s. f. s.)

r

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 22. 4. 2003 se Zalobkyné doméhé zruseni rozhodnuti zalovaného ¢&,j.
OAM-1235/VL-10-17-BZ-2003, ze dne 4. 4. 2003, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné
o udéleni azylu a soucasné bylo rozhodnuto o nevztazeni prekazky vycestovani, a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zaloba byla podana u Krajského soudu v Ostravé, jako soudu mistné piislugného
v dobé€ podani zaloby. Krajsky soud v Ostravé svym piipisem ze dne 3. 9. 2003 postoupil spis
zalobkyné¢, sp. zn. 24 Az 1312/2003, NejvysSimu spravnimu soudu dle ust. § 9 odst. 2 s. T. s.
s navrhem na piikazani véci Krajskému soudu v Usti nad Labem, z diivodu hospodarnosti
fizeni, nebot’ Zalobkyné v soucasnosti bydli v PoS Cerveny Ujezd.

Navrh Krajského soudu v Ostravé na postoupeni véci Krajskému soudu v Usti nad
Labem byl Nejvyssim spravnim soudem shledan jako divodny.

Uprava obsazena v s. f. s. stanovi, Ze Nejvyssi spravni soud miize véc piikazat jinému
nez mistné prislusnému krajskému soudu, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo
z jiného dulezitého diivodu vhodné. Ugastnici pfitom maji pravo se vyjadiit k tomu, kterému
soudu ma byt véc prikdzéna a souCasné maji pravo se vyjadiit i k diivodu piikazani.

Ze spisu vyplyva, ze zalobkyné v dob¢ podani zaloby pobyvala v Pfijimacim stfedisku
Ministerstva vnitra, 739 06 Vysni Lhoty, nicméné v souc¢asné dobé pobyva v Pobytovém
stiedisku Cerveny Ujezd, 417 657 Hrob¢&ice. Pobytové stiedisko Cerveny Ujezd pfitom spada
ve vécech spravniho soudnictvi do soudniho obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem.



Z obsahu spisu déale vyplyva, ze Krajsky soud v Ostravé dal moznost vyjadfit se
k navrhované delegaci jak ucastnikiim fizeni, tak 1 ur¢enému soudu. Zalobkyné i1 zalovany
s navrhovanou delegaci vyslovili souhlas, uréeny soud se nevyjadfil.

Za této situace Nejvyssi spravni soud, podle ustanoveni § 9 odst. 2 s. f. s, véc
ptikazal Krajskému soudu v Usti nad Labem z divodu vhodnosti pro hospodarnost fizeni.

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredku piipustné.

V Brn¢ 18. 9. 2003

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



