¢.J. Na 164/2002 — 15

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckoveé a soudcti JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce A.
Z., 1) Okresnimu ufadu v Usti nad Orlici, Smetanova 43, 562 16 Usti nad Orlici a 2)
Okresnimu soudu v Rychnové nad Knéznou, 516 19 Rychnov nad Knéznou, v fizeni o zalobé
proti rozhodnutim ze dne 9. 1. 1994 €. j. POZ 2182/766/94-203 SK a ze dne 12. 3. 1998 €. j. E
125/98-9

takto:

L. Zaloba se odmita.
IIL. Zadny z Gcastnikll nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

r

Odidvodnéni:

Néavrhem ze dne 22. 5. 2002 se zalobce domdahal pfezkoumani postupu spravnich
ufadll a soudii ohledné jim uplatnéného restitucniho naroku. Vzhledem ke skuteCnosti, ze
z podani zalobce nebylo ziejmé, ¢eho se domahd, Vrchni soud v Praze pozadal Okresni soud
v Rychnové nad KnéZnou o ptedvolani a vyslech Zalobce. Vyslechem zalobce dne 11. 2. 2003
bylo zji§téno, Ze Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Okresniho pozemkového tadu v Usti
nad Orlici €. j. POZ 2182/766/94-203 SK ze dne 0. 1. 1994, kterym byl zavazan spolu
s manzelkou k zaplaceni ¢astek 9805 K¢ a 600 K¢ soudniho poplatku jako doplatku ptidélové
ceny. Dale se Zalobce domahd zruSeni usneseni Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou
ze dne 12. 3. 1998, €. j. E 125/98, kterym byl natfizen vykon rozhodnuti v téZe véci v Castce
4902,50 K¢ srazkami z diichodu zalobce.

Ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji Krajské soudy a Nejvyssi spravni soud.
Podle § 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,s. . s.“), ve spravnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych
osob zplsobem a za podminek stanovenych timto zakonem nebo zvlastnim zakonem
arozhoduji v dalSich vécech, vnichz tak stanovi tento zakon. Pravomoc soudil
ve spravnim soudnictvi je tak omezena na poskytovani ochrany subjektivnich prav
vefejnopravniho charakteru, popiipadé k rozhodovani v dalSich vécech, v nichz jim tuto
pravomoc vyslovné soudni fad spravni zaklada.

V daném ptipad¢ jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla podle ustanoveni
§ 132 s. . s. z Vrchniho soudu v Praze. Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych
vrchnimi soudy dokondi fizeni zahdjend pred témito soudy jako soud prvniho stupné. Podle
ustanoveni § 130 s. 1. s. se neskoncena fizeni podle ¢asti paté o. s. f. dokonci podle ustanoveni
casti tieti hlavy dilu druhého s. . s. To se vSak netyka véci, o nichzmé od 1. 1. 2003 jednat



a rozhodovat soud v ob¢anském soudnim fizeni, v téch ptipadech postupuje Nejvyssi spravni
soud podle ustanoveni § 68 pism. b) s. . s.

Stanoveni povinnosti doplatit ptidélovou cenu restituc¢ni véci je tfeba povazovat za véc
spadajici do prava soukromého, nebot’ je zde rozhodovano spravnimi organy o vlastnickém
pravu k nemovitostem. Proto zakonodarce stanovil v ustanoveni § 68 pism. b) soudniho fadu
spravniho, ze Zaloba ve spravnim soudnictvi je nepfipustnd, jde-li o rozhodnuti spravniho
organu v soukromopravni véci, vydané v mezich zdkonné pravomoci spravniho organu.
Pocinaje dnem 1. 1. 2003 takové pravni véci projednévaji a rozhoduji soudy v obanském
soudnim fizeni podle nové c¢asti paté obCanského soudniho fadu (ve znéni zakona
¢. 151/2002), jak bylo vyse uvedeno.

Pokud jde o navrh Zalobce na piezkoumdni rozhodnuti okresniho soudu ve véci
vykonu rozhodnuti, je tieba uvést, ze soudni vykon rozhodnuti je institutem vyplyvajicim
z obcanskopravnich vztahii a rozhodovat o ném patii podle § 7 odst. 1 obanského soudniho
faddu do pravomoci soudii v obCanském soudnim fizeni. Pravomoc soudi véc projednat
ve spravnim soudnictvi déna neni.

Podle § 46 odst. 2 s. . s. soud navrh odmitne, domaha-li se zalobce rozhodnuti
ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obanském soudnim
fizeni, nebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti, jimZz spravni orgén rozhodl
v mezich své zdkonné pravomoci v soukromopravni véci. Soud proto rozhodl tak, jak je
ve vyroku uvedeno.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz
nema zadny z ucastnikli pravo na nahradu naklada tizeni, které bylo ukonceno odmitnutim
zaloby.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné. Zalobce muze
do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této véci zalobu
podle ¢asti paté o. s. t. k pfislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu, v tom
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pfipadé¢ ucinky procesnich ukoni v plivodnim fizeni zlstavaji zachovany.

V Brné dne 12. 5. 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



