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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Novotného
a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci zalobkyné A.
K., zast. Mgr. Janem Kratkym, advokatem, Advokatni kanceldi Mlada Boleslav, Laurinova
1049, proti zalovanému Okresnimu ufadu Mlada Boleslav, referatu regionalniho rozvoje,
Mlada Boleslav, o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného zedne 4. 5. 2000 ¢&. j. VUP
219/330/2000, o vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci, vedené u Krajského

soudu v Praze, sp. zn. 44 Ca 136/2001,
takto:

Soudkyné Krajského soudu v Praze Mgr. Olga Stranskd, predsedkyné sendtu neni
vyloucena z projednavani a rozhodnuti ve véci vedené u Krajského soudu v Praze pod
sp. zn. 44 Ca 136/2001.

Odidvodnéni:

V uvedené pravni véci byl Vrchnimu soudu v Praze ptfedlozen soudkyni Mgr. Olgou
Stranskou spis zn. 44 Ca 136/2001 k rozhodnuti o namitce podjatosti, a to dne 8. 1. 2002.
ProtoZe nebylo o véci onim soudem rozhodnuto ke dni 31. 12. 2002, pievzal véc Nejvyssi
spravni soud ve smyslu § 132 zak. & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni. Zalobkyné uvadi,
ze namitku podjatosti spatfuje v tom, Ze pfedsedkyné sendtu Mgr. Olga Stranska odrocila
ustni jednani, aniz by vSak uvedla misto, kde se bude toto jednani konat. Tim se stalo,
7e se zalobkyné dostavila pozdgji do mista, kde byl vyhlasen napadeny a pozdgji i Ustavnim
soudem Ceské republiky zruseny rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2000
&.j. 44 Ca 94/2000-45. Zalobkyné i pfesto podala kvéci své vyjadieni, ikdyz podle
piedsedkyné senatu to nemohlo mit vliv na vyhldSené soudni rozhodnuti. Na ono vyjadieni
pak méla reagovat predsedkyné senatu sdélenim, ze ,,vS§ak Vy se tam s tim svym motocyklem
n¢jak protahnete”. Timto byl jednozna¢né podle Zzalobkyné projeven zaujaty a zcela
neobjektivni pfistup k dané véci. Jednd se o posméSnou poznamku zadmérné celou véc
bagatelizujici a zredukovanou na zdanlivé malichernou mali¢kost. Podle zalobkyné¢ méla
pfedsedkyné sendtu vyjadfit zfejmy despekt a pohrddni nejen piipadem samym
ale 1 zalobkyni, coz ma za nasledek, Ze ptipad nebyl posuzovan nezaujaté a nezavisle. Bylo
jipak sdéleno, ze si mize stézovat. Bylo tak upfeno Zzalobkyni pravo, aby véc byla
posuzovéna nestrannym a nezavislym soudem.

Soudkyné se vyjadiila k véci sd€lenim ze dne 4. 1. 2002, v némz uvadi, ze pro odstup
casu si nepamatuje, zda se Zalobkyné po skonceni véci vyjadiovala. Uvedla, Ze zasadné nikdy
se po vyhlaSeni véci a jeho odiivodnéni k projednavané véci nevyjadiuje a piipadné namitky
nechava bez komentare. Také castnikiim nefika, Ze si mohou sté€zovat.

Podle § 8 odst. 1 zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, soudci jsou vylouceni
z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem na jejich pomeér k véci, k ucastnikiim
nebo k jejich zastupclim je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz
soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho orgénu nebo
v predchozim soudnim fizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
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v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.
V projednavané véci vSak zadny z téchto divodl podjatosti zjistén nebyl. Pokud Zalobkyné
zpochybniuje nepodjatost a nezavislost soudkyné z divodu jejiho udajného vyjadieni,
jak je popsano shora, nejde o tvrzeni zptisobilé vyvolat ditvod pochybovat o nepodjatosti této
soudkyné. Sama soudkyné se vyjadfila tak, ze nema k ucastnikiim ani k pravnimu zéstupci
z4ddny vztah, ani k véci samé. Pomér véci mize vyplyvat predevSim z pfimého pravniho
zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména v pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim
soudu pfimo dotcen ve svych pravech. Soudctiv pomér k ti€astnikiim nebo k jejich zastupctim
muze byt zalozen predevsim piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, muze jit také
o vztah ekonomické zavislosti. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu nezavislosti soudce,
nebot’ nestrannost tento princip predpoklada. Samotny pojem soudce totiz s sebou nese atribut
nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se nepredpokladal, nebylo by divodu ani
pro konstituovani soudni moci jako pilite demokratické spole¢nosti. Rozhodnuti o vylouceni
soudce z diivodi uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle niz
nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému soudci s tim, ze ptislusnost soudu i soudce stanovi
zédkon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon tuto ptislusnost
stanovil, je zdsadné dana, a postup, kterym je véc odnimana soudci ptislusnému a prikédzana
soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce
z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vskutku vyjimeéné a z opravdu zévaznych
davodi, které mu realné¢ brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté¢ a spravedlivé.
Zalobkyni tvrzené divody viak tohoto charakteru nejsou, ikdyby piedsedkyné senatu
pronesla onu vétu, poté co rozhodla ve véci samé.

I kdyz je mozné, ze Zalobkyné udévana slova mlze vnimat subjektivné jako vyraz
negativniho vztahu k ni ze strany soudkyné, v objektivni roving v tom nelze spatfovat divod
pochybovat o nepodjatosti soudce, jak ma na mysli zdkon, totiz vskutku vazné okolnosti,
pro niz je tfeba vyuzit zdkonem stanovené vyjimky z citované Ustavni zasady zédkonného
soudce. K tomu by musely pfistoupit dal§i jiné zavazné okolnosti, dokreslujici Zalobkyni
udavany despekt ¢i pohrdani, zaujatost ¢i dokonce nezavislost soudkyné. Ztrata posléze
uvadéné vlastnosti pak neni zalobkyni ni¢im doloZena a z udanlivé vyi¢ené véty ji sotva lze
vysledovat. Nezéavislost soudkyné se nezda byt z uvedeného tvrzeni jakkoliv ohroZovana.
Soud v Zalobkyni vymezené slovni kolizi neshledava zadny diivod pochybovat o nepodjatosti
soudkyné.

Pokud jde o otazku mozné stiznosti, jak je naznaCovana zalobkyni, jde o poskytnuti
standardni informace o postupu, kdy si chce Gcastnik fizeni stéZovat na jednani soudce. Ani
proto nelze jakkoliv pochybnost o nepodjatosti soudkyné dovozovat. Z uvedenych divoda
soud rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno, zZe totiz ptedsedkyné senatu Mgr. Olga Stranska neni
vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prostiedek ptipustny (§ 53
odst. 3 a contr. s. 1. s.).

V Brné dne 18. 2. 2003

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



