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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatfové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobce
M. Z., zastoupeného JUDr.Janem Pavlokem, advokitem, se sidlem v Praze 1,
Na Ptikop¢ 391/7, proti zalovanému Generalnimu Feditelstvi cel, se sidlem v Praze 4,
Budé¢jovicka 7, o pfezkouméani rozhodnuti Zalovaného ve véci nepovoleni obnovy fizeni,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gi¢astniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce doméhal
zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10. 2002, €. j. 34277/11 - 02, kterym byla zamitnuta
jeho odvolani proti rozhodnutim Celniho fteditelstvi v Bmé ze dne 15.7.2002,
&.j.4394/02-0101-01/01 az 4394/02-0101-01/3. Zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti uvedl, ze Zalobce zadal o obnovu fizeni pravomocnych rozhodnuti — platebnich
vymért Celniho ufadu v Bfeclavi — dalnice. Celni feditelstvi v Brné tuto zadost zamitlo
s odivodnénim, ze uvedend rozhodnuti vykazuji zdkonnou piekdzku pro pouziti
pozadovaného mimoiadného opravného prostiedku ve smyslu § 56a odst. 2 zakona ¢.
337/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkd®),
nebot” byla prezkoumana soudem. Rovnéz nebyly shleddny nové skutec¢nosti v piipadu, které
by zakladdaly divod pro povoleni obnovy fizeni. S timto posouzenim véci se zalovany
ztotoznil.

V podané zalob¢ Zalobce uvedl, ze vSechny platebni vyméry, ve vztahu k nimz podal
zadost o povoleni obnovy fizeni, se tykaji ropnych produktt, které dovazel, stejn¢ jako 1 jini
dopravci, v pribhu roku 1994 do Ceské republiky ze Slovenska. ZboZi bylo proclivano
pifimo ve skladisti pifijemce, coz zdkon umoziuje. Proclivani se ucastnil celnik v celni
uniformé, piijemce a zalobce. Zalobce o procleni obdrzel potvrzeni s celnim razitkem. Piesto
celni Ufad ve smyslu § 240 odst. 3 pism. d) zdkona €. 13/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,celni zakon*) oznacil zalobce za toho, kdo nezajistil splnéni povinnosti
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vyplyvajicich z reZimu tranzitu s odivodnénim, Ze nepiedlozil zbozi Celnimu ufadu Zlin.
Diivody tohoto nesplnéni celni tfad nezkoumal a nezabyval se spdchanym trestnim ¢inem
odnéti zbozi celnimu dohledu. O skute¢nosti, Ze odnéti zboZi celnimu dohledu je trestnym
¢inem, se zalobce dozvédél z televize Nova dne 2. 4. 2002. Nasledné zjistil, ze z trestného
¢inu zkraceni dané byli obvinéni piijemci zboZzi. Celni dluh vSak byl v rozporu s pravnimi
pfedpisy vymahan na Zalobci. Celni Gfad Bieclav — délnice po celou dobu vymétovaciho
fizeni tajil existenci horni ¢asti 5. dilu TCP. Tato skutecnost vysla najevo v zafi 2002, kdy
zalobce zjistil nahlédnutim dospisu vedeného u Vrchniho soudu v Olomouci
pod sp. zn. 2 To 35/2002, ze Celni Gfad Bfeclav-dalnice zaloZzil do spisu horni ¢asti 5. dilu
TCP, které jsou oznaceny nejen udajné zfalSovanym celnim razitkem, ale 1 evidencnim ¢islem
celniho ufadu urceni. Toto evidencni ¢islo obsahuje rok procleni a ¢islo celniho razitka.
S timto evidencnim ¢islem se nemohl setkat Zalobce ani jiny dopravce nebo deklarant. Toto
¢islo mohl znat pouze celni Gfad odeslani a celni Gfad urceni a u nich sluzebné zatazeni
celnici. Vzhledem k tomu, Ze horni ¢ast 5. dilu TCP byla zpét zaslana celnim Ufadem urceni
Celnimu ufadu Bteclav — délnice, vytvofily samy celni Gfady, resp. u nich zamé&stnani celni
ufednici, situaci, ze na predmétné zbozi se hledélo jako na zbozi proclené, a to az do doby
odhaleni této trestné Cinnosti dne 28.4.1995. Celni ufad skutkovou okolnost vnitiniho
pohybu tiskopisu TCP, resp. jeho rliznych Casti, zatajil pied zalobcem a sam projednéval sviij
vlastni protipravni postup. Jeho finan¢ni disledky fesil, zneuzivajic k tomu své pravomoci, na
ukor zalobce, resp. dalSich dopravcii. Nezdkonnost rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni
obnovy fizeni Zalobce spatfuje ve vySe uvedenych skutecnostech, kterymi chce prokazat, Ze
celni ufad se nejen podilel na trestném ¢inu odnéti zbozi celnimu dohledu, ale tentyz celni
ufad zneuzil pravomoci vefejného Cinitele a zatajil dualezité skutecnosti pfi vyméfovacim
fizeni tak, aby se zZalobce nemohl u¢inné branit. Na zékladé tohoto trestného ¢inu vymeéftil dan
né¢komu, kdo podle celnich a datovych piedpisii ji neni povinen platit. Vyméfeni vysSe
uvedenych platebnich vyméra celnim Ufadem na zakladé trestného Cinu a zatajeni dilezitych
skutecnosti pii vyméfovacim fizeni spravcem dané je diivodem k obnové fizeni podle § 54
odst. 1 pism. a) a b) zdkona o spravé dani a poplatkd. Vzhledem k tomu, Ze divody pro
obnovu fizeni vySly najevo az po pravomocném piezkoumani vySe uvedenych rozhodnuti
soudem, je nepiipustnost pouziti mimofadného opravného prostiedku v rozporu s pravy
zaruéenymi Ustavou. Toto pravni stanovisko Zalobce potvrzuje rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30.10. 1998, sp.zn. 6 A 24/97, kterym byla povolena moznost nafidit
v takovém piipad€ obnovu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze Zalobce v navrhu na obnovu fizeni
poukazoval na jednani, které je predmétem Setfeni orgdnu cCinnych v trestnim fizeni
a které podle jeho nazoru mélo byt divodem k povoleni obnovy fizeni. K témto Zalobcem
uvadénym divodim zalovany odkézal na podrobné odivodnéni rozhodnuti Celniho
feditelstvi v Brn€ ze dne 15. 7. 2002 a na odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Podle nazoru
zalovaného nemohla byt obnova fizeni povolena s odkazem na § 56 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkti, nebot’ ve véci bylo pravomocné rozhodnuto soudem.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci do 31.12.2002 nerozhodl, pievzal dnem
1. 1. 2003, kdy nabyl uc¢innosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s. . s.),
vsouladu s § 132 s. f. s. neskon¢enou véc, u nichz byla ddna vécna pftislusnost vrchniho
soudu, Nejvyssi spravni soud a dokonéi v ni fizeni. Podle § 130 odst. 1 s. f. s. postupuje
Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
s. f. s. Uéinky procesnich tukont v tdchto fizenich uginénych zistavaji zachovany a posoudi se
piiméfené podle ustanoveni tohoto zakona.
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Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 75 s.ft.s. pfezkoumal napadené
rozhodnuti v€etné spravniho fizeni, které jeho vydani piredchézelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba
neni divodna.

Podle § 320 pism. c) celniho zdkona plati pro fizeni pied celnimi organy
pii vyméfovani a vybirani cla predpisy o spraveé dani a poplatk.

Podle § 56a odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki je pouziti mimotadného
opravného prostiedku podle ¢éasti paté tohoto zdkona neptipustné viici t€ém rozhodnutim
spravct dang, ktera byla pravomocné piezkoumana soudem.

V daném ptipad¢ byla rozhodnuti celniho ufadu piezkoumand Krajskym soudem
v Brné a rozsudkem ze dne 15. 5. 1998, €. j. 30 Ca 21/96 - 20 byla Zaloba zamitnuta. Je proto
pravng irelevantni jaké divody pro povoleni obnovy Zalobce uvadél a ze tyto divody vysly
najevo az po pravomocném prezkoumani soudem, nebot’ nepitipustnost pouziti mimotfadnych
opravnych prosttedki je, jak vyplyvad z§ 56 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd,
bezvyjimecna, byla-1i spravni rozhodnuti pfezkoumana soudem. Proto nemél Nejvyssi spravni
soud divod vyzadovat si trestni spis a jakkoliv jinak doplnovat dokazovani, jak to Zalobce
navrhoval. Stejn¢ tak s ohledem na jednozna¢nost znéni citovaného ustanoveni neshledal
Nejvyssi spravni soud opodstatnéni zabyvat se citovanym ustanovenim v $ir§Sim kontextu,
jak to zalobce pozadoval, kdyz navic ani neuvedl, jaka jeho pfedstava se pod touto obecnou
formulaci skryva. Zcela neptipadny je v této souvislosti odkaz zalobce na rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 30. 10. 1998, sp. zn. 6 A 24/97, protoZe v ném sice byla pozitivné feSena
otazka pfipustnosti obnovy fizeni, bylo-li spravni rozhodnuti piezkoumano soudem,
ale za situace, Ze se jednalo o obnovu fizeni podle § 62 a nasl. zékona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozd¢jSich predpisti, pficemz citovany zdkon nemad, narozdil od zidkona o spravé dani
a poplatkli, 7&4dné wustanoveni, které by pouZziti mimofddného opravného prostiedku
po prezkoumani soudem vylucovalo.

Z divoda vyse uvedenych proto Nejvyssi spravni soud podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zalobu zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s., kdyZ zalobce nem¢l ve véci
uspéch a zalovanému s timto fizenim zadné naklady nevznikly.
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. listopadu 2004

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



