Nad 138/200-9

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Marie Souckové
a soudd JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce H. B., statni
podnik, zastoupené¢ho advokatem Mgr. Jaroslavem LukeSem, Prazského povstani 2057,
Benesov, proti zalovanému Okresnimu ufadu BeneSov, Masarykovo nam. 1, BeneSov za
ucasti 1) Pozemkového fondu CR, Praha 1, Ténov 17, 2) M. S.,,a3)H. B, spol.st. 0., 0
odvolani proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 1. 10. 2001, €. j. 44 Ca 94/2001 — 15,

takto:

L Rizeni se zastavuje
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se podanim, oznatenym jako odvolani, domaha zmény usneseni Krajského
soudu v Praze ze dne 1. 10. 2001, ¢. j. 44 Ca 94/2001 — 15 jimz bylo pro nezaplaceni
soudniho poplatku zastaveno fizeni o opravném prostiedku proti rozhodnuti spravniho
organu.

Spis Krajského soudu v Praze s odvolanim byl Vrchnimu soudu v Praze ptedlozen
11.12.2001. O odvolani zalobce nebylo do 31. 12. 2002 rozhodnuto, jde tedy o véc, ktera
na Nejvyssi spravni soud ptesla podle 132 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.
Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy dokonci fizeni zahajené pied

témito soudy jako soud prvniho stupné.

Rozhodovani o opravnych prosttedcich proti rozhodnutim spravnich organt bylo
upraveno v ¢asti paté, hlave tieti obCanského soudniho fadu tc¢inného do 31. 12. 2002. Podle
§ 250s o. s. f. nebyl proti rozhodnuti soudu, s vyjimkou véci dichodového pojisténi
a dichodového zabezpeceni, opravny prostiedek piipustny. O takto piipadné podaném
opravném prostfedku nebylo navic mozné rozhodnout podle ustanoveni ¢asti ¢tvrté o. s. f.
o opravnych prostiedcich (opét s vyjimkou véci dichodového pojisténi a dichodového
zabezpeceni), nebot’ pouziti § 201 a nasl., respektive § 236 a nasl. o. s. f. branilo vyslovné
ustanoveni § 246¢ o. s. f., které umoznovalo pfiméfené uziti toliko ustanoveni z Casti prvé
atfeti o. s. .



Vécné se v daném piipadé jedna o rozhodnuti podle § 9 zdkona ¢. 229/1991 Sb.
Pfedmétem fizeni byl restitucni narok, ktery je tieba povazovat za véc spadajici do prava
soukromého, nebot’” je zde rozhodovano spravnimi orgdny o vlastnickém pravu
k nemovitostem. Pravo vlastnictvi je zcela nepochybné pravem soukromym a soukromé pravo
vyzaduje vyssi stupent soudni ochrany, nez jaky mu byl poskytovan ve spravnim soudnictvi
podle pravni upravy ucinné do 31. 12. 2002. Proto noveé od 1. 1. 2003 takové véci v souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava projednévaji a rozhoduji obecni soudy podle
noveliza¢ni ¢asti paté obcanského soudniho fadu.

Proto Nejvyssi spravni soud posoudil podani zalobce podle obecnych zésad a zkoumal
predevsim, zda pro dalsi fizeni pfed soudem jsou splnény podminky (§ 103 o. s. f.; § 64
s. f. s.). Jednou z podminek, za kterych muze soud jednat ve véci, je 1 funkéni piislusnost
soudu, tzn. zdkonné urceni, které stupné¢ soudd budou tutéZ véc projednavat po sobé.
Ve vécech spravniho soudnictvi podle pravni upravy platné k 31. 12. 2002 vSak opravné
prostiedky (kromé jiz vySe uvedené vyjimky) zakonem pfipustény nebyly. Proto zde nebyl
(ani v souCasné¢ dobé neni) zadny funkéné pfisluSny soud, ktery by mohl o takovém
nepiipustném opravném prostiedku rozhodnout.

Chybéjici funkéni pfisluSnost jakéhokoli soudu k projednani véci piestavuje
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni. Soud proto fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. T.
zastavil.

Pravo na nahradu nakladi fizeni nebylo ucastnikim pfiznano, nebot fizeni bylo
zastaveno (§ 146 odst. 1 pism. c¢) o. s. t.).

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. 3. 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



