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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce Ing. Pavla Reichela, bytem Lopateckd 14, 140 00 Praha 4, zastoupeného
JUDr. Jitim Stanclem, advokatem, se sidlem Cs. legii 172/I, 339 01 Klatovy, proti
zalovanému U¥adu pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a,
160 68 Praha 6, proti rozhodnuti pfedsedy Uiadu primyslového vlastnictvi ze dne 7. 6. 2001,
¢.j. O 122586,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z G€astnikli nemé pravo na ndhradu nékladd fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Vrchniho soudu v Praze se Zalobce doméihal piezkoumani
zdkonnosti rozhodnuti piedsedy Ufadu pramyslového vlastnictvi ze dne 7. 6. 2001,
¢. j. O 122586, kterym se zamitd rozklad a potvrzuje rozhodnuti zalovaného ze dne
14. 10. 1999, o zamitnuti ndvrhu na vymaz slovni ochranné znamky ¢. R 324416 ve znéni
,.Zewa Dis.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci do 31. 12. 2002 nerozhodl, pievzal ji Nejvyssi
spravni soud postupem § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.%),
jako neskoncenou véc spravniho soudnictvi, v niz byla dana vécna pftisluSnost k fizeni
vrchnim soudiim. Na tyto véci dopada téz prechodné ustanoveni § 130 s. f. s., podle n¢hoz
se fizeni dokon¢i podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona, nejde-li
vSak o véci, o nichZ ma jednat a rozhodnout soud v obCanském soudnim fizeni. V takovém
pripad¢ spravni soud postupuje podle § 68 pism. b) s. T. s.

Obcansky soudni fad stanovi, Ze v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji
soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z obCanskopravnich, pracovnich, rodinnych
a obchodnich vztahd (§ 7 odst. 1 o. s. f.) s tim, ze pokud o nich podle zakona rozhodly jiné
organy nez soudy, soudy je vobcCanském soudnim fizeni projedndvaji a rozhoduji
za podminek stanovenych v €asti paté tohoto zdkona (§ 7 odst. 2 o. s. 1.).

Podle § 68 pism. b) s. 1. s. je zaloba ve spravnim soudnictvi proti rozhodnuti spravniho
orgadnu v soukromopravni véci, vydaném v mezich zdkonné pravomoci spravniho organu,
nepiipustna.
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Pii urovani pravomoci (spravniho ¢i civilniho) soudu je tak tfeba vzdy posoudit
a jednoznacné rozhodnout, zda se v daném pfipad¢ jedna o rozhodnuti spravniho organu
o vetejném subjektivnim pravu nebo o takzvanou soukromopravni véc.

Reforma spravniho soudnictvi s sebou pfinasi rozliSeni miry a zplsobu soudni
ingerence, jez se dotykd jednak ptipadd, kdy sprdvni soudy pirezkoumdvaji rozhodnuti
spravnich organi o vefejnych subjektivnich pravech, jednak ptipadl, kdy obecny soud
je povolan k tomu, aby znovu projednal a rozhodl soukromopravni véc, o niz na zdkladé
zakona pravomocné rozhodl spravni organ.

Prava k ochrannym znamkam nalezi k praviim k duSevnimu vlastnictvi a jako takové
je tteba povazovat je za prava soukromd. Tato prava jsou povazovana za tzv. jiné majetkové
hodnoty, které¢ jsou predmétem soukromopravnich vztahti (§ 118 odst. 1 obcanského
zékoniku). Jejich soukromopravni charakter je deklarovdn rovnéz na drovni
mezinarodnépravni, konkrétné¢ v preambuli Dohody o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi, uzaviené jako nedilna soucast Dohody o ziizeni Svétové obchodni
organizace. Tato byla sjedndna dne 15. 4. 1994 v Marrakesi a v platnost vstoupila dnem
1. 1. 1995, a to i pro Ceskou republiku (sdéleni MZV ¢&. 191/1995 Sb.). Samo pouZiti pojmu
vlastnictvi ostatné svéd¢i o tradicnim a ustdleném chéapani téchto prav jako prav soukromych,
a to dokonce prav absolutnich. Ochrana duSevniho a primyslového vlastnictvi
je tak zaloZena na principu zabranéni zasahu do absolutniho subjektivniho prava.

Prava z ochrannych znamek, ktera jsou chranéna podle § 25 zékona ¢. 137/1995 Sb.,
je tfeba povazovat v zasad¢ za prava soukroma, a to nejen proto, ze byla za takova vyslovné
uzndna signatdfi Dohody o obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi,
ale téz zdivodi teoretickych. Je totiz namisté posuzovani soukromopravniho
¢1 vetejnopravniho charakteru véci na urovni pravniho vztahu, resp. prava, jeZ je predmétem
posuzované pravni normy; pritom je rozhodujici charakter tohoto absolutniho subjektivniho
prava, jeZ ma byt viizeni o vymazu ochranné znamky s pozd&$im pravem piednosti,
které je, velmi podobné fizeni o namitkach, chranéno. Podle nazoru soudu je tfeba posuzovat
vzdy charakter konkrétniho pravniho vztahu, ktery byl pfedmétem rozhodovani spravniho
organu, coz reflektuje nejednozna¢nou povahu jednotlivych pravnich predpist (pokud jde
o jejich rozliSeni na vetejnopravni a soukromopravni) a umoziuje lépe postihnout pravou
podstatu toho kterého vztahu ¢i prava. Tento nahled podporuje i Evropsky soudni dviir,
ktery, kdyZz skutkovym okolnostem pfisuzoval pravni vyznam, preferoval rovnéz nikoli
pojem, nybrz relaci (véc Parke Davis, 6/72 Europemballage Co. SbSD 1073, 215).

Z uvedenych divoda proto Nejvyssi spravni soud respektoval pokyny ustanoveni § 46
odst. 2 s. f. s. a Zalobu odmitl s tim, ze v pouceni, které se zalobci poskytuje, je uvedeno,
jak ma dale postupovat, aby jeho prava byla chranéna zédkonem stanovenym zplisobem,
tedy domohl se soudni ochrany.

O nakladech fizeni pak soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz
zadny z Gcastnikil nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, které bylo ukon¢eno odmitnutim
zaloby.
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Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3 s. f. s.).

Zalobce miize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této
veci zalobu podle ¢asti paté o. s. t. k prislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu.

V Brné dne 18. prosince 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu



