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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce Inzenyrsko-vyrobni elektrotechnicky podnik, a. s., Videnska 117, 619 00 Brno,
zastoupeného advokatkou JUDr. Evou Teyschlovou, Pellicova 1, 602 00 Brno, proti
Yalovanému U¥adu priimyslového vlastnictvi, Antonina Cermika 2a, 160 68 Praha 6,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 27. 4. 2001, ¢. PUV 1996 -
4913,

takto:

L Zalobase odmita.

II. Zadny z GcastnikG n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 4. 7. 2001 u Vrchniho soudu v Praze domahal ve
spravnim soudnictvi podle ustanoveni Casti paté hlavy druhé obc¢anského soudniho radu
(dale téZ ,o. s. ¥.“) zruSeni v zdhlavi oznateného rozhodnuti ptedsedy Utadu pramyslového
vlastnictvi, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6.
2000 o navrhu na vymaz uzitného vzoru ¢. 4670 o nazvu ,Venkovni pojistkovy spodek® ,
jehoz majitelem byl zalobce.

Vrchni soud v Praze o véci nerozhodl do 1. 1. 2003, proto v souladu s § 132 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), véc postoupil Nejvyssimu spravnimu
soudu k dokoncenti v fizeni podle casti treti hlavy druhé dilu prvantho s. t. s. jako soudu
vécné prislusnému.

V daném pripadé se jedna o rozhodnuti podle ustanoveni § 17 odst. 1, pism. a)
zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech, ve znéni pozdéjsich predpist, jimz byl
vymazan uzitny vzor . 4670, jehoz majitelem byl zalobce. Jako dtvod vymazu byla
uvedena skutecnost, ze technické reseni predmétného uzitného vzoru neni zpusobilé
k ochrané podle § 1 uvedeného zakona, v ptivodnim znéni, nebot nepresahuje ramec
odborné dovednosti.

V podané zalobé Zalobce nesouhlasi srozhodnutim zalovaného a namita, ze
zalovany flagrantnim zpusobem porusil ustanoveni § 3 odst. 4, 32 odst. 1 a 46 spravniho
fadu a § 17 odst. 1, pism. a) zakona ¢. 478/1992 Sb. a protipravné mu tak odnal pravo
k jeho nehmotnému majetku, a to sohledem na zisadu absolutni svétové novosti
s nezhojitelnym G¢inkem, ¢imz mu zpusobil pravni piekazku v jeho legalni podnikatelské
éinnosti.



Pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi je omezena na poskytovani ochrany
subjektivnich prav vefejnopravniho charakteru, popt. na rozhodovani v dalsich vécech,
v nichz je pravomoc zalozena zakonem (§ 2 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud se proto nejprve
musel zabyvat tim, zda je dana pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi o podané zalobé
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jednat a rozhodnout, tj. zda v zalobé tvrzena prava, jejichz ochrany se zalobce podanou
zalobou domaha, jsou pravy verejnopravniho charakteru, popt. zda je zaloba podraditelna
svym obsahem pod jiné véci, jez do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi nalezi.
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Pfedmétem namitek je pravo pavodce uzitného vzoru na jeho ochranu ve smyslu
zakona ¢. 478/1992 Sb., o uzitnych vzorech. Presto, ze v tomto ani jiném zakoné neni
obsazena legalni definice pojmu priamyslového vlastnictvi, predstavuje tento pojem podle
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pravni teorie souhrn zvlastnich absolutnich subjektivnich prav k nehmotnym statkim
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prumyslové (. opakované hospodafsky) vyuzivatelnych a jejich pravni ochranu.
Predmétem pramyslového vlastnictvi (tedy zvlastnich absolutnich prav, resp. zvlastni
pravni ochrany) jsou podle tohoto vymezeni vynalezy, uzitné a prumyslové vzory,
topografie polovodiovych vyrobkt a odridy rostlin a dale jsou to ochranna oznadeni -
ochranné znamky, oznaceni puvodu a zemépisna oznaceni a obchodni firmy. Protoze
uzitny vzor je statkem nehmotné povahy, ktery jako soucast prumyslovych prav je
podraditelny pod pojem dusevniho vlastnictvi, 1ze ho povazovat za jinou majetkovou
hodnotu. Podle ustanoveni § 118 odst. 1 obcanského zakoniku jsou predmétem
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obc¢anskopravnich vztaht nejen véci, ale i, pokud to jejich povaha pfipousti, prava a jiné
majetkové hodnoty. Tyto hodnoty jsou tak nepochybné zpusobile byt predmétem
obcanskopravnich vztaht. Na vlastnictvi je typické prolinani vefejnopravnich aspekta,
kdyz nakladani s nimi je podtizeno predpisim verejného prava a navic jsou chranény nejen
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prostredky prava soukromého, ale i prava verejného. Z vySe uvedenych davoda proto
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozhodovani o uzitnych vzorech je rozhodovani
organu verejné spravy o pravni véci vyplyvajici z obCanskopravnich vztaht. Ochrana
soukromych prav, byt jsou predmétem ftizeni pred spravnim organem, vsak neni zajisténa
soudnim prezkumem ve spravnim soudnictvi, ale postupem podle novelizované Casti paté
obdanského soudniho radu, tedy projednanim pred obecnymi soudy v plné jurisdikei.
Proto zakonodarce stanovil v soudnim radu spravnim v ustanoveni § 68 pism. b), ze zaloba
ve spravnim soudnictvi je neptipustna, jde-li o rozhodnuti spravniho organu
v soukromopravni véci, vydané v mezich pravomoci spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud proto podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. odmitl zalobu
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zalobce na prezkoumani rozhodnuti spravaiho organu, nebot jde o véc, kdy spravni organ
rozhodl v soukromopravni véci [§ 68 pism. b) s. f. s.]. Tim dochazi ke skonceni tizeni ve
spravnim soudnictvi, v rimci pouceni pak soud zalobce poucuje o nasledcich tohoto
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odmitnuti a moznosti domahat se novou zalobou u obecného soudu rozhodnuti
v uvedeném novém ftizeni poskytujicim soukromym praviim vétsi ochranu.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s., kdy zadny
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z UCastniku nema pravo na nahradu nakladu ftizeni, které bylo ukonceno odmitnutim

zaloby.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.



Zalobce muze do jednoho mésic od pravni moci tohoto usneseni podat v této
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véci zalobu podle ¢asti paté o. s. t. k prislusnému okresnimu (obvodnimu)
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soudu, vtomto pfipadé Ucinky procesnich dkonu v pivodnim fizeni
zUstavaji zachovany.

V Brné dne 24. 6. 2003

Za spravnost vyhotovent: JUDr. Bohuslav Hnizdil,
v.r. Pavlina Havlickova predseda
senatu



