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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: Stredisko cennych papiri, se sidlem Praha 1, Rybna 14, zastoupeného JUDr.
Jaroslavem Vansou, advokatem AK se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 36, proti zalované:
Komise pro cenné papiry, se sidlem Praha 1, Washingtonova 7, o zalobé Zalobce proti
rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry ze dne 18. 1. 2001 ¢. j. 31/14407/2000 a
rozhodnuti Komise pro cenné papiry ze dne 11. 10. 2000 €. j. 31/13958/2000,

takto:
L. Névrthse odmita
II. Z4dny z Géastniki nem4a pravo nandhradu nakladd ¥izeni
1. Zalobcise vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K& k rukam jeho

pravniho zastupce JUDr. Jaroslava Vansy, advokata AK se sidlem Praha 1,
Véclavské namésti 36, ve 1hité tii tydni ode dne pravni moci tohoto usneseni
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 27. 3. 2001 Zalobu u Vrchniho soudu v Praze, jiz se domahal
prezkoumani rozhodnuti zalované Komise pro cenné papiry jako prvostupiiového orgénu
ze dne 11. 10. 2000 ¢. j. 31/13958/2000 v ¢asti II pism. e) vyroku a rozhodnuti prezidia
Komise pro cenné papiry ze dne 18. 1. 2001 ¢. j. 31/14407/2000, jimz prezidium Komise
pro cenné papiry zamitlo rozklad Zalobce podle § 60 spravniho fadu podany proti
prvostupiiovému rozhodnuti Komise pro cenné papiry. V zalob¢ Zalobce uvadél, ze zalovana,
jako spravni Utad pro oblast kapitalového trhu podle zdkona ¢. 15/1998 Sb. vydala v prvnim
stupni ve spravnim fizeni zahijeném dne 11. 10. 2000 podle zikona ¢&. 71/1967 Sb.
o spravnim fizeni rozhodnuti o ptedbézném opatieni, kterym podle ustanoveni § 91 zakona
o cennych papirech ve znéni platném do 31. 12. 2000 zastavila obchodovani s vetejné
obchodovatelnymi akciemi spolecnosti Investicni a poStovni banka a. s. ISIN CZ
0008002854. V rozporu s citovanym ustanovenim zédkona o cennych papirech uvedla v ¢asti
IT e) vyroku uvedené¢ho rozhodnuti, Ze se predmétné pozastaveni obchodovani vztahuje 1 ,,na
vyporadani zdvazkl ze smluv podle pism. a — ¢ (€ast II vydaného rozhodnuti) uzavienych po
ucinnosti tohoto rozhodnuti a registraci pfevodi na zdklad¢ takovych smluv v zdkonem
stanovené evidenci cennych papird pii registraci ziizeni zéstavniho prava k cennym papirim
v této evidenci“. V odlvodnéni této Casti vyroku zalovana stanovila, Ze rozhodnuti
v uvedeném rozsahu zavazuje téz zalobce stim, Ze poruSenim stanovené povinnosti se
dopousti spravniho deliktu podl€hajicimu sankci (pokuté) az do vySe 100 miliona K¢&.
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Uvedenym postupem tak Zalovand pfiznala Zalobci postaveni ucastnika fizeni, nebot v
ptisluSném spravnim fizeni bylo jednano (a rozhodnuto) mj. 1 o pravech, pravem chranénych
zdjmech a povinnostech Zalobce. Zalobce viak s poukazem na obsah ust. § 91 ve vztahu k ust.
§ 8 zdkona o cennych papirech ve znéni platném do 31. 12. 2000 s témito zavéry Zalované
nesouhlasil a vsouladu s poucenim podal v zdkonné lhaté¢ do casti II pism. e) vyroku
uvedeného rozhodnuti rozklad ¢. j. SCT — 27439/K4234 — 2000 ze dne 16. 10. 2000.
Rozhodnutim o rozkladu ze dne 18. 1. 2001 €. j. 31/14407/2000 prezidium Komise pro cenné
papiry zamitlo rozklad Zalobce s tim, Ze jako rozhodujici diivod pro zamitnuti rozkladu byla
uvedena skuteCnost, Ze Zalobce nebyl v dobé vydani rozhodnuti ze dne 11. 10. 2000
ucastnikem fizeni a jeho podani nelze povazovat za rozklad podany opravnénou osobou.
Rozhodnuti o rozkladu nabylo pravni moci dne 26. 1. 2001 a Zalobce tak vycerpal fadné
opravné prostiedky k zaji§téni napravy. Zalobce tvrdi, Ze rozhodnutim o rozkladu byl zkracen
na svych pravech, nebot’ tak byla potvrzena platnost ¢asti II pism. e) vyroku rozhodnuti
prvostupniového organu, kterd je v rozporu s ustanovenim § 91 zdkona o cennych papirech
ve znéni platném k 31. 12. 2000. Ve prospéch jeho argumentace hovoii jednak existujici
doktrindlni vyklady tykajici se aplikace citovaného ustanoveni, jednak novela zakona
o cennych papirech provedena zdkonem €. 362/2000 Sb., kterym byl s Gi€innosti od 1. 1. 2001
do zdkona o cennych papirech vlozen novy § 9la, ktery postaveni Zalobce jako ucastnika
spravniho Fizeni jiz fe$i zcela jednozna¢ng. Zalobce se ztotoZiuje s ndzorem Zalované, Ze
ustanoveni § 91a zakona o cennych papirech nelze aplikovat na skutecnosti vzniklé pied
nabytim G¢innosti uvedené novely, avSak na rozdil od Zalované z toho dovozuje, Ze zde
nemeélo misto ani ustanoveni ¢asti Il pism. e) vyroku rozhodnuti ze dne 11. 10. 2000 ¢. j.
31/13958/2000. Zalovana tak svymi rozhodnutimi na jedné stran& uklada Zalobci povinnosti,
které jsou v rozporu se zdkonem a pojmoveé mu tim zdroven piisuzuje postaveni ucastnika
spravniho fizeni a na druhé strané¢ mu prava Ucastnika fizeni odpird a znemoziuje mu tak
procesni pravo obrany. Rozhodnuti o rozkladu je nutno posuzovat ve vztahu k ptivodnimu
rozhodnuti ze dne 11. 10. 2000. Toto rozhodnuti vychazi z nespravného pravniho posouzeni
dané véci a zalobce zaroven poukazuje na to, Ze rozhodnuti rozkladu je z hlediska postaveni
zalobce jako Ucastnika spravniho fizeni v pfimém rozporu s rozhodnutim ze dne 11. 10. 2000,
které bylo kromé toho v ¢asti II pism. e) vydano v rozporu se zdkonem. Z toho divodu se
zalobce domniva, ze v ramci prezkumného fizeni je v souladu s ust. § 2507 odst. 2 o. s. T.
nutno zrusit jak rozhodnuti o rozkladu ze dne 18. 1. 2001, tak rozhodnuti prvniho stupn¢ ze
dne 11. 10. 2000 a to v ¢asti II pism. e/ vyroku. Navrhl proto zruSeni obou rozhodnuti
(prvostupiiového v ¢asti Il pism. e/ vyroku) a vraceni véci zalované k dalSimu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni ze dne 13. 6. 2001 navrhla zamitnuti Zaloby. Zalobce
napada jednak postup komise odpirajici mu Gcastenstvi v fizeni a dale zdkonnost rozhodnuti
samotného. Konkrétn¢ namita, ze mu komise ulozila v rozhodnuti povinnosti a tim mu
prisoudila postaveni ucastnika fizeni podle § 14 odst. 1 spravniho fadu a zaroven s nim,
jakozto s ucastnikem fizeni nejednala a rozhodnuti komise bylo v ¢asti tykajici se zalobce
vydano v rozporu se zdkonem. V rozsdhlém vyjadreni reagovala na ndmitky zalobce se svym
zavérem, ze pokyn k registraci prevodu podle § 22 odst. 1 zdkona o cennych papirech je
projevem vule sméfujicim k vzniku, zméné nebo zaniku prévniho vztahu a tedy pravnim
ukonem. Z toho vyplyva, ze v piipadé¢ pozastaveni obchodovani s akciemi jde o ukon
neplatny. Namitka tvrzeni zalobce, Ze je ze zdkona povinen provést na zékladé pokyni
registraci prevodu, je tedy mylnd, protoze to plati pouze u pokynt platnych. Podle ni,
zalobce nesmi registrovat pfevody cennych papirti u nichz je pozastaveno obchodovani podle
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§ 91 zakona o cennych papirech ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2000 — ptevod by postradal
pravni divod (divod by nebyl fadny, tj. platny pokyn) a zarovenn by odporoval rozhodnuti
Komise pro cenné papiry. Slozitéjsi je, podle ni, situace u pozastaveni ve fazi pred vydanim
rozhodnuti ve véci, kdy je pozastaveni opfeno nikoliv o pfislusné ustanoveni zékona
o cennych papirech ale o § 43 spravniho fadu. Podle néj mulze spravni organ v rozsahu
nezbytné nutném pro zajiSténi ucelu fizeni ulozit uCastnikim fizeni, aby néco vykonali,
néceho se zdrzeli nebo néco strpéli. Zde Komise pro cenné papiry ulozila Gi¢astnikiim fizeni,
aby strpéli pozastaveni obchodovani s akciemi IPB a zdrzeli se obchodovéni s témito
akciemi. Mnozstvi judikat potvrzuje, Ze rozhodnuti o pfedbézném opatifeni se mulze
obsahové kryt s rozhodnutim ve véci, je-li to nezbytné k zajisténi ucelu fizeni. Zalovana se
domniva, Ze k zajisténi Gcelu fizeni — zabranéni velkym hospodaiskym ztratdm — bylo nutné
ulozit pfedbéZnym opatfenim stejné opatfeni jaké pak obsahovalo rozhodnuti ve véci.
Pozastaveni obchodovani sice pfedstavuje znacny zdsah do prav zejména majiteld akcii,
zékon jej vSak koncipuje jako nastroj jejich ochrany. Nelze pfipustit, aby po dobu fizeni
velké hospodarské ztraty vznikaly. Duslednd ochrana investorii a kapitdlového trhu, kterou
citované ustanoveni zdkona o cennych papirech sleduje, naopak zpravidla vyzaduje zdsah
okamzité. Povaha véci vede k tomu, Ze pozastaveni bude ndstrojem kratkodobym, jehoZz
potieba se vycerpa behem jediného tydne. Poté miize byt napiiklad chybéjici informace
uvefejnéna, nebot’ nebezpeci nezddouciho obchodovani s vyuzitim davérnych informaci
zanikne a hrozba hospodatskych ztrat pomine. Piipad akcii IPB, kdy neni dostatek informaci
k dispozici po dobu mnoha mésict, je vtomto ohledu vyjime¢ny, na principu vSak nic
nemeéni, zejména pokud jde o pottebu okamzitého zasahu. Jakékoliv prodleni s pozastavenim
obchodovani mohlo v daném piipad¢ vést k rozsdhlému poskozeni ptedevS§im na strané
neprofesionalnich majitelti akcii IPB, jejichZ celkovy pocet presahoval 50 000. Predbézné
opatfeni je tedy dilezitou slozkou ochrany investorské vefejnosti pied velkymi
hospodaiskymi ztratami. V tomto svétle je nutno chapat napadené rozhodnuti o predbézném
opatfeni, které se od samotného pozastaveni podle zdkona o cennych papirech 1i8i jen malo.
Je-li tcelem fizeni ochrana vefejnosti pied velkymi hospodaiskymi ztratami (¢i obecné
prevence), pak predbézny prostiedek k dosaZeni ucelu musi byt nutné blizky prostfedku
finadlnimu a lisi se pouze svou predbéznosti. Proto je nutné disledky napadeného rozhodnuti
vykladat stejnym zpisobem jako dusledky rozhodnuti ve véci. Dusledkem piedbézného
opatfeni je, ze zavery o tom, ze pievod akcii IPB v dob¢ pozastaveni je neplatny a neplatny
je 1 pokyn k registraci takového ptevodu, plati pro pozastaveni obchodovani na zdkladé
predbézného opatieni, stejné jako pro pozastaveni obchodovani podle rozhodnuti ve véci.
Pfisuzovat obéma rozhodnutim ptes nespornou obsahovou blizkost rozdilné pravni uéinky by
z hlediska ucelu fizeni postradalo smysl, bylo by také pro vefejnost matouci a tim v rozporu
se zdsadami prava obecnd i s § 3 odst. 4 spravniho fadu konkrétné. Zalovana rozhodla o
pozastaveni obchodovani, povinnosti vSak upravuje piimo zékon, resp. vyplyvaji z povahy
véci, a to nikoliv bezprostiedné z vyroku II rozhodnuti. V zajmu prévni jistoty uvedla ve
vyroku II veskeré disledky pozastaveni, tj. na které pravni vztahy pozastaveni dopada. Jednak
tim vymezila rozsah pozastaveni, jak vyZzaduje zdkon, jednak tak ale ucinila v mife
podrobnéjsi, a to pravé sohledem na pravni jistotu. Bod e) rozhodnuti pouze popisuje
disledky rozhodnuti pro Zalobce a také pro vypotéadaci centra; jeho pfinaleZitost k vyroku je
spiSe grafickd nez obsahova. Pravé ohled na pravni jistotu a jednoznaénost vykladu a snaha
vést ucastniky kapitalového trhu k dobrovolnému plnéni jejich povinnosti (§ 3 odst. 4
spravniho fadu) vedly zalovanou k formulaci vyroku rozhodnuti v prvnim stupni. Z toho
zaroven vyplyva, ze Zalobce nebyl podle definice spravniho fadu ucastnikem fizeni.
Rozhodnuti mélo
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na povinnosti Zalobce dopad pouze zprostfedkovany, skrze neplatnost ukonli v obanském
zékoniku a podminky registrace prevodu v zakoné¢ o cennych papirech. Jeho prava a
povinnosti nebyly pfimo dot¢eny ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu. Dale se Zalovana
v rozsahlém vyjadieni vyjadiovala i k tvrzenim Zalobce v souvislosti se zakonem ¢. 362/2000
Sb. Zavérem Zalovana shrnula, Ze povinnost zalobce neprovadét prevody je sice disledkem
rozhodnuti Komise pro cenné papiry, neni vSak uloZena. Zalovana proto trvala na tom, Ze
v takovém piipad¢ GiCastenstvi Zalobce ve spravnim fizeni neni odiivodnitelné a predevsim Ze
napadené rozhodnuti Zalobce na jeho pravech nezkratilo.

Rizeni ve véci pred Vrchnim soudem v Praze vedené pod sp. zn. 7 A 39/2001 nebylo
ukonceno do 31. 12. 2002. Od 1. 1. 2003 nabyl G¢innosti zakon ¢. 150/2002 Sb. — soudni rad
spravni — upravujici pravomoc a piislusnost soudl jednajicich a rozhodujicich ve spravnim
soudnictvi, postup soudl, ucastnikiim fizeni a dalSich osob ve spravnich soudnictvi. Podle
jeho § 132 véty druhé nestanovi-li tento zdkon jinak, véci spravniho soudnictvi , v nichz
nebylo rozhodnuto do dne Ucinnosti tohoto zédkona a v nichz byla ddna vécnd pfislusnost
k fizeni vrchnim soudiim nebo NejvysSimu soudu, pifevezme a dokon¢i Nejvyssi spravni soud.
Podle jeho § 130 odst. 1 véty prvé pied stiednikem a véty druhé, fizeni podle ¢asti paté hlavy
druhé obcanského soudniho fadu ucinného prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona
v nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti UCinnosti tohoto zdkona se dokon¢i podle
ustanoveni Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona, G€inky procesnich ukont
v téchto fizenich ucinénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni
tohoto zakona.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal svou pravomoc rozhodovat pravni véc
ucastnikl. Pravomoc soudu upravuje zdkon €. 150/2002 Sb. v § 4 — 6. V § 6 stanovi, ze
z rozhodovani soudl ve spravnim soudnictvi jsou vylouceny véci, o nichZ to stanovi tento
nebo zvlastni zakon. Podle § 70 pism. b/ zdkona €. 150/2002 Sb. ze soudniho pfezkoumani
jsou vylouceny ukony spravniho organu piredbézné povahy.

Zalobce se podanou zalobou domaha zruieni rozhodnuti Komise pro cenné papiry
ze dne 11. 10. 2000 ¢. j. 31/13958/2000 v ¢asti II, pism. e) vyroku a rozhodnuti prezidia
Komise pro cenné papiry o jeho rozkladu proti citovanému prvostupiiovému rozhodnuti.
Prvostupiiové rozhodnuti ze dne 11. 10. 2000 je oznaceno jako ,,rozhodnuti o predbézném
opatieni a z jeho textu vyplyva, ze jde o rozhodnuti podle § 43 odst. 1, pism. a/ zakona ¢.
71/1967 Sb. Podle tohoto ustanoveni spravni organ muize pied skoncenim fizeni v rozsahu
nezbytné nutném pro zajisténi jeho ucelu ulozit ucastnikim, aby néco vykonali, né¢eho se
zdrzeli nebo néco strpéli. Podle odstavce druhého tohoto ustanoveni sprdvni organ zrusi
predbézné opatieni, jakmile pomine diivod, pro ktery bylo natfizeno; jinak pozbyva G¢innosti
dnem, kdy rozhodnuti ve véci nabylo pravni moci. Podle obsahu rozhodnuti o predbézném
opatieni ze dne 11. 10. 2000, jeho vyroku uvedeném v I. s uc¢innosti ode dne doruceni tohoto
rozhodnuti se UcCastnikim fizeni pozastavuje obchodovani s vetejné obchodovatelnymi
akciemi spole¢nosti IP banka, a.s. dfive Investi¢ni a postovni banka, a. s., se sidlem Praha 1,
Senovazné nam. 32, IC 45316619, v zaknihované podobé, ve formé na majitele, ISIN CZ
0008002854 o jmenovité hodnoté 100 K¢ a celkovém objemu 13 382 866 400 K¢, a to mimo
vetejné trhy, pficemz ve vyroku II. je uvedeno, na co se vyrok I. vztahuje a v odstavci III. je
uvedeno, na co se vyrok I. nevztahuje. Komise pro cenné papiry odvodnila vydani
ptedbézného opatieni tim, ze dne 6. 9. 2000 vydala rozhodnuti €. j. 31/12495/2000, kterym
pozastavila s t¢innosti od 25.9.2000 obchodovani s vetfejné obchodovatelnymi akciemi
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vydanymi spolecnosti IP banka, a s., diive Investi¢ni a poStovni banka, a. s. v zaknihované
podobé ve form& na majitele, ISIN CZ 0008002854 o jmenovité hodnoté¢ 100 K¢ a
v celkovém objemu 13 382 866 400 K¢ a to na vetejnych trzich na dobu Sesti mésici a mimo
vetejny trh na dobu jednoho mésice ode dne u¢innosti rozhodnuti, pfi¢emz dne 25. 10. 2000
uvedené rozhodnuti pozbude v castech tykajicich se pozastaveni obchodovéani s akciemi
ucastnika tizeni IPB, a. s. mimo vefejny trh u¢innosti. Protoze podle Komise existovaly vazné
obavy, Ze situace, kterd byla divodem pro vydani pfedchoziho rozhodnuti o pozastaveni
obchodovani pfedmétnou emisi mimo vetejny trh nadéle trva, ze tedy po 25. 10. 2000
pfetrvava hrozba vaznych hospodaiskych ztrat ve smyslu § 91 odst. 2 zdkona o cennych
papirech v nezménéné intenzité a Ze témto ztratdm stdle nelze zabranit jinak, zahdjila
z vlastniho podnétu dne 11. 10. 2000 ¢&. j. 31/13957/2000 spravni fizeni za Ucelem
piezkoumani podminek pro pfipadné vydani dalSiho rozhodnuti o pozastaveni obchodovani
s akciemi Ucastnika fizeni IPB, a. s. mimo vetejné trhy a podle § 43 odst. 1 pism. a/ spravniho
fadu vydala rozhodnuti o pfedbézném opatieni, nebot’ podle jejiho nazoru ve véci nelze jinak
zajistit ochranu Sirokého akcionafského i investorského publika pted trvajici hrozbou velkych
hospodatskych ztrat, které¢ by vznikly obnovenim obchodovani s pfedmétnou emisi vetejné
obchodovatelnych cennych papiri mimo vetejné trhy po dni 25. 10. 2000. V odivodnéni
Komise pro cenné papiry uvadi, Ze rozhodnuti o predbézném opatieni sméfuje vici vSem
majiteliim akcii Gcastnika tfizeni IPB, a. s. a zavazuje téz Stfedisko cennych papirti a v zavéru
odiivodnéni svého rozhodnuti Komise pro cenné papiry uvedla, ze zrusi v souladu s § 43 odst.
2 spravniho fadu toto pfedb&zné opatieni, jakmile pomine divod, pro ktery bylo natfizeno,
jinak pozbude ucinnosti dnem, kdy rozhodnuti ve véci samé nabude pravni moci. Rozklad,
ktery proti tomuto rozhodnuti o predbézném opatieni podal Zalobce Stiedisko cennych papirt
a. s. prezidium Komise pro cenné papiry rozhodnutim ze dne 18. 1. 2001 ¢. j. 31/14407/2000
podle § 60 spravniho fadu zamitlo. Dtlivody tohoto rozhodnuti spocivaji v tom, ze ve lhité
pro podani rozkladu, kterd ub&hla dne 10. 10. 2000, nebyl Zalobce — Stedisko cennych papirt
— ucastnikem fizeni a jeho podani ze dne 20. 10. 2000 nelze povazovat za rozklad podany
opravnénou osobou.

Piedmétem piezkumné ¢innosti soudu v dané véci ucinil Zalobce rozhodnuti spravniho
organu piedbéZné povahy, nebot’ nelze od sebe odd¢lit rozhodnuti Komise pro cenné papiry
od rozhodnuti prezidia Komise pro cenné papiry, nebot’ to rozhodovalo o rozkladu proti
prvému rozhodnuti. O tom, Ze jde o rozhodnuti pfedbézné povahy sv&€d¢i nejen jeho formalni
oznaceni a odkaz na § 43 odst. 2 pism. a/ spravniho tadu, ale zejména jeho obsah nevzbuzujici
7adné pochybnosti o tom, Ze jim jen pfedbézné do rozhodnuti ve véci samé reagoval piislusny
spravni organ na hrozbu vzniku velkych hospodatskych ztrat, jak v odtivodnéni rozhodnuti
zaloby (prvostupiiového) vyjadfil. Podle § 70 pism. b/ zdkona €. 150/2002 Sb. vSak jsou
ze soudniho piezkoumdvani vylouceny ukony (tedy i rozhodnuti) spravniho orgéanu
ptfedbézné povahy. Nejvyssi spravni soud tedy nemé svéfenu pravomoc (§ 6 zdkona €.
150/2002 Sb.) tuto véc rozhodovat a proto postupoval podle § 46 odst. 1 pism. d/ zadkona ¢.
150/2002 Sb. a ndvrh na pfezkoumani rozhodnuti o pfedbézném opatieni jako nepfipustny
odmitl. Postaveni zalobce se pfijetim zdkona ¢. 150/2002 Sb. ucinného od 1. 1. 2003
nezhorsilo. Zalobu podal dne 27. 3. 2001, tedy za G¢innosti asti paté o. s. f. v jejim znéni do
31. 12. 2002 upravujici spravni soudnictvi. Ta obsahovala ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e/,
podle néhoz soudy (ve spravnim soudnictvi) neptfezkoumdvaly rozhodnuti spravnich orgén
predbézné povahy.
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Vzhledem k zavéru, ktery Nejvyssi spravni soud uinil, totiz ze nema pravomoc tuto
veéc rozhodovat, nebylo jiz nutné zabyvat se zvlast otdzkou postaveni zalobce ve spravnim
fizeni, nebot’ otdzka pravomoci soudu je prvofada. Bude-li (je-li) o véci rozhodnuto
v konecném rozhodnuti, mohou se pfezkoumani takového rozhodnuti domahat osoby, které
jsou k tomu legitimovany.

O nékladech tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 3 zadkona €. 150/2002 Sb. tak,
ze zadny z Gcastnikd nema pravo na jeji ndhradu, nebot’ ndvrh byl odmitnut.

Zalobce souasné s podanim Zaloby zaplatil soudni poplatek 1000 K&. Zaplaceny
soudni poplatek se mu vraci v souladu sust. § 10 odst. 3 a odst. 5 zakona o soudnich
poplatcich €. 549/1991 Sb.. Jestlize zakon piedpokladéd vybirani soudnich poplatkii za fizeni
zahdjend pfede dnem nabyti G€innosti zakona ¢. 151/2002 Sb. ¢l. XXVI podle dosavadnich
pravnich ptedpist, nemize byt ani otdzka vraceni soudniho poplatku posuzovéana zplsobem,
v jehoz disledku by se dostal ucastnik fizeni do nevyhodné&j$i pozice jen proto, zZe véc nebyla
vyftizena v t€ dob¢ prislusnym vrchnim soudem, nybrz ve véci je postupovano podle zédkona ¢.
150/2002 Sb. V opacném piipad€ by nastala nerovnost mezi témi ucastniky fizeni o jejichz
zalobég €1 opravném prostiedku stacil vrchni soud rozhodnout do dne 31. 12. 2002 tak, Ze by o
nich meritorn€ rozhodl nebo je zastavil a t€émi o nichz takto rozhodnout nestacil, ackoliv jde o
totoZné nebo srovnatelné ptipady. Soudni poplatek bude tedy vracen ve smyslu vyroku tohoto
usneseni ve lhiité, jiz soud povazuje za pfimétenou.

P o u ¢ e n i : Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. 5. 2003

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



