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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
zalobce: Saluka Investments B. V. se sidlem Parnassustoren, Locatellikade 1, 1078 AZ
Amsterdam, Nizozemi, zastoupeného Mgr. Karolinou Horakovou, advokatkou AK Weil,
Gotshal & Manges v. o. s., Praha 1, KfiZovnické nam. 1, proti Zalované: Komise pro cenné
papiry, se sidlem Praha 1, Washingtonova 7, o zalobé Zalobce proti rozhodnuti Zalované
ze dne 10. 1. 2001 ¢. j. 45/16280b/2000,

takto:
L. Névthse odmita.
II. Zadny z u¢astniki nem 4 pr4vo nanahradu nakladd Fizeni.
III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000,-- k rukam jeho

pravni zastupkyné z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 3 tydnh ode dne
pravni moci tohoto usneseni.

r

Odivodnéni:

Zalobce podal dne 1. 3. 2001 u Vrchniho soudu v Praze zalobu jiz se domahal zrueni
rozhodnuti Zalované Komise pro cenné papiry ze dne 10. 1. 2001 ¢&. j. 45/16280b/2000. Toto
rozhodnuti oznacené jako ,,Oznameni o ztrat¢ postaveni ucastnika fizeni spravniho ftizeni
ve véci pozastaveni obchodovani s akciemi spolecnosti IP banka, a. s.“ mu bylo doru¢eno dne
16. 1. 2001. Podle rozhodnuti ztratil zalobce postaveni Gcastnika fizeni ve véci pozastaveni
obchodovani s vefejné¢ obchodovatelnymi cennymi papiry spolecnosti IP banka, a. s., ISIN
CZ0008002854 v celkovém objemu poctu 13 382 664 kusti o nominalni hodnoté 100,-- K¢.
Spravni fizeni zahgjila Zalovana dne 11. 10. 2000 z vlastniho podnétu ozndmenim o zahajeni
fizeni, jez bylo vyvéSeno uvedeného dne na tiedni desce zalované pod €. j. 31/13957/2000.
Podle Zalobce byl ,,0zndmenim®, které je podle jeho obsahu nutno povazovat za rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 247 odst. 1 o. s. f. zkrdcen na svych pravech. Pfedev§sim ma
zato, Ze o ztraté postaveni Ucastnika, byt by vyplyvala z pravniho piedpisu, musi spravni
organ, ktery fizeni vede, vydat rozhodnuti. Ke ztrat¢ postaveni ucastnika v jiz probihajicim
konkrétnim spravnim fizeni nemize dojit vyhradné ex lege, tedy jen na zaklad¢ pravniho
ptredpisu, nebot’ spravni orgén vedouci fizeni musi zakonné ustanoveni na jehoz zakladé¢ ma
ucastnik své postaveni v fizeni ztratit, aplikovat inter partes. Spravni fad institut ,,0zndmeni
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spravniho orgdnu® nezna, a tak zalovana ptekrocila své pravomoci ve smyslu ¢lanku 2 odst. 3
ustavniho zakona €. 1/1993 Sb. a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod vyhlasené
pod ¢islem 2/1993 Sb. Je ji totiz dovoleno ¢init pouze to, co ji zdkon uklada, a to zplisobem,
ktery zdkon stanovi. Na podporu svého ndzoru dovolava se zalobce 1 judikatury nékterych
soudli, podle niZ ,neni-li pravnické ¢i fyzickd osoba tc€astnikem fizeni, nutno o tom vydat
rozhodnuti ve smyslu § 47 spravniho fadu“ (rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich ze dne 19. 7. 1995 sp. zn. 10 Ca 281/95) a dale ,;rozhodnuti, kterym bylo
vysloveno, Ze n€kdo je nebo neni UcCastnikem fizeni, je rozhodnutim procesni povahy*
(rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. 12. 1997 €.j. 5 A 7/98 — 13 a ze dne 31. 8. 1999
¢.jJ. 5 A 88/97). V otazce vylouceni ucastnika z fizeni byla zalovana povinna vydat spravni
rozhodnuti ve smyslu § 47 zakona €. 71/1967 Sb. proti némuz je piipustny rozklad. Dale
zalobce uvedl, Ze si je védom skutecnosti, Ze na zakladé novely zdkona o cennych papirech €.
362/2000 Sb. jez nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2001, doslo k novému vymezeni G¢astnika fizeni
0 pozastaveni obchodovani sregistrovanymi cennymi papiry. Tato novela obsahuje
ustanoveni ¢lanku II. odst. 15, podle n¢hoz fizeni zahdjena pted 1. 1. 2001 budou dokoncena
podle novych pravnich predpist. To pfi velmi striktnim systematickém vykladu znamena, ze
ucastnikem predmétného fizeni ma zlistat pouze emitent a Stiedisko cennych papirt. Uvedené
ustanoveni je vSak v rozporu hned s nékolika principy ustavniho poradku Ceské republiky.
Predev§im se zdkladnim principem pravniho statu a s tim souvisejicim principem zékazu
zpétné &innosti (retroaktivity) pravnich norem. Uginnost novely zakona o cennych papirech
je nutno posuzovat Ustavné konformnim zplsobem a s ohledem na princip proporcionality.
Vyklad ustanoveni novely zdkona o cennych papirech ¢islo 362/2000 Sb. ptijaty Komisi
rozhodné neni ani ustavné konformni, ani neni pfiméfenym zésahem do prav Zalobce, kdyz
stejného vysledku — uloZeni opatteni podle § 91 zakona ¢. 591/1992 Sb. o cennych papirech
ve znéni pozdgjsich predpisi bylo zcela zjevné mozné dosahnout i bez zasahu do Ustavou
chranénych prav Zalobce, tedy pii zachovani jeho UcCastenstvi v fizeni. Nabyl-li Zalobce
postaveni ucastnika za pfedchozi pravni Upravy, kterd jej za ucastnika povazovala, je plné
na mist¢ a podle prava, aby ucastnikem fizeni zlstal az do jeho pravomocného skonceni.
Minimaln€ vSak bylo nutno se s otdzkou jeho Gcastenstvi vyporadat zpiisobem odpovidajicim
fadnym pravidlim spravniho tizeni. Vyloucenim zalobce jako ucastnika ze spravniho fizeni
doslo k poruSeni jeho prava tucastnika na soudni ochranu ve smyslu ¢lanku 36 odst. 2 Listiny.
Zalobce poukéazal na ustanoveni &lanku 6 ve spojeni s ¢lankem 14 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod vyhlaSené pod ¢&islem 209/1992 Sb., znichZz vyplyva pravo
ucastnika fizeni, aby v jeho ptipadé bylo postupovano spravedlivé a aby nebyl v fizeni
jakkoli diskriminovan oproti ucastnikiim jinych fizeni v obdobném postaveni. Tim je vyjadien
princip jednotnosti a predvidatelnosti rozhodovani organt aplikujicich pravo. Proti
,»0znameni®, proti némuz podal tuto Zalobu, podal zalobce rozklad a zada, aby i Zalovana
odstranila formalni vadu fizeni a vydala v této véci fadné spravni rozhodnuti, jak ji uklada
zakon. K tomuto rozkladu se Zalovana nevyjadiila. Svoji aktivni legitimaci k podani Zaloby
opira zalobce o ustanoveni § 250 odst. 2 in fine o. s. ., nebot’ je pravnickou osobou, s niz
nebylo ve spravnim fizeni jedndno jako s Gcastnikem, a¢ s nim jako s ti€astnikem jednano byt
mélo a to proto, ze se stal ucastnikem fizeni a dosud nebylo rozhodnutim zalované, ktera
spravni fizeni vede, rozhodnuto o ztraté jeho postaveni Ucastnika. Pokud jde o pfisluSnost
soudi k prezkoumani ,,0znameni“, odkazal Zzalobce na svou argumentaci a dodal, Zze
nepovazuje ve smyslu novelizovaného znéni § 248 odst. 2 pism. e) o. s. f. napadené
,»0znameni“ za rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni spravniho fizeni, nybrz za rozhodnuti,
jimz se rozhoduje o pravech a povinnostech ucastnika fizeni. Z uvedené¢ho vyplyva, ze
napadené rozhodnuti je soudem piezkoumatelné ve smyslu § 247 odst. 1 o. s. . Zalobce proto
7ada, aby ,,0znameni* bylo zruseno a véc vracena Zalované k dal§imu fizeni.
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Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 13. 6. 2001 navrhla, aby soud fizeni podle
§ 250d odst. 3 o. s. f. zastavil. Ozndmeni o ztrat¢ ucastenstvi bylo zalobci doruceno dne
17. 1. 2001. Dne 31. 1. 2001 obdrZela Komise podani oznacené jako rozklad proti tomuto
oznameni, kterym se fddn¢ zabyvala a ptedala ho organu ptisluSnému rozhodnout o ném t;.
prezidiu Komise, které o ném jednalo dne 27. 4. 2001 a po zvazeni vSech okolnosti se
ztotoznilo se zavérem organu prvniho stupné, ze ucastenstvi Zalobce zaniklo ze zakona (organ
prvniho stupné nemohl vydat rozhodnuti, nemlzZe tedy jit o rozklad). Zminka Zalobce
o podani ,,rozkladu* pod bodem XI. Zaloby neodpovida vyznamu opravného prostiedku podle
§ 247 odst. 2 o. s. f. Pokud Zalobce povazuje oznameni o ztraté ucastenstvi za rozhodnuti (byt
nulitni) je jeho povinnosti vyCerpat vSechny fadné opravné prostiedky podle zakona ¢.
71/1967 Sb. Nevyuzije-li je, anebo pokud s poukazem na opatrnost nevycka jejich vysledku,
nejsou splnény podminky pro soudni piezkum rozhodnuti. Zalobce napada ozndmeni o ztraté
GiGastenstvi a ma za to, Ze Zalovana v tomto sméru méla vydat rozhodnuti. Zalovana vsak
zduraznila, Zze dopad ptfechodnych ustanoveni zakona ¢. 362/2000 Sb. je odlisny a specificky.
Doplni-li novela do zdkona taxativni vycet Gcastnikll fizeni a v pfechodnych ustanovenich
(bod 15) stanovi, Ze ,,fizeni zahdjend ptfed dnem ucCinnosti tohoto zédkona podle zdkona ¢.
591/1992 Sb. ve znéni pozdé&jSich predpist (...) se dokonc¢i podle tohoto zdkona®, jde o jinou
situaci nez pokud ucastenstvi reguluje po celou dobu fizeni ptedpis postaveny na neurcitém
pravnim pojmu ,,dotenosti prav*. Z novely zakona ¢. 362/2000 Sb. vyplyva, Ze od 1. 1. 2001
jsou ucastniky fizeni o pozastaveni obchodovani s akciemi podle § 91a zdkona o cennych
papirech pouze emitent a Stfedisko cennych papird, a to 1 v pfipad¢, ze pied timto datem se
stejného fizeni ucastnilo vice osob. Zalovana zdiraznila, Ze tento stav nastal ex lege
k 1. 1. 2001. Pfipadné pozdéjsi deklaratorni rozhodnuti Komise by bylo zcela zbytecné a
na prava a povinnosti by nemohlo mit naprosto zadny vliv. V daném piipadé€ nejde o aplikaci
neur¢it¢ho pravniho pojmu, o pouziti spravni diskrece na konkrétni piipad inter partes.
Postaveni skuteéné zanika piimo ex lege. Ukony Zalobce v fizeni by byly nutné nepiipustné
uz od 1. 1. 2001, i kdyby Komise poZadované rozhodnuti vydala pozdéji. Pokud jde
o ,,0znameni“, Zalovand konstatuje, ze jde nepochybné¢ o mimopravni institut, ktery se
ve spravnim fadu opird pouze o obecné zdsady soucinnosti s fyzickymi a pravnickymi
osobami. Pfestoze k zaniku ucastenstvi dojde ze zdkona a kazdy o tom tedy ma a mize védét,
zalovana povaZzovala za zdvofilé informovat osoby, jichZ se véc tykd, neformalnim piipisem —
v tomto ptfipad¢ oznamenim o ztraté ti¢astenstvi. O prekroceni pravomoci podle ¢lanku 2 odst.
2 Listiny zakladni lidskych prav v takovém ptipadé hovofit nelze. V jinych fizenich Zalovana
zalobce za ucastnika fizeni povazovala i po 10. 1. 2001, kdy vydala pfedmétné ,,0znameni‘
o ztraté tcastenstvi. Slo o rozhodnuti prezidia Komise jako organu druhého stupné
o rozkladech Zalobce v fizeni o pozastaveni obchodovani s akciemi spole¢nosti INVESTICNI
A POSTOVNI BANKA, a. s. Hlavnim dtvodem riizného postupu byla skuteénost, Ze
predmétem posuzovani v fizeni o rozkladu byla mj. zdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.
V dobé vydani napadeného rozhodnuti i podani rozkladu byl Zalobce ucastnikem spravniho
fizeni a v zajmu ochrany jeho prav podle § 3 odst. 1 a 2 spravniho fadu ho prezidium Komise
posoudilo jako opravnéného ucastnika fizeni i1 v fizeni o rozkladu proti tomuto rozhodnuti.
Nejde tedy o postup arbitrarni a neptedvidatelny — rtizny postup vychdzi pravé z rtizného
vyznamu jednotlivych fazi fizeni. Pokud Zalobce povazuje ,,0znameni* za rozhodnuti, tak by
se jednalo o rozhodnuti procesni povahy a takové rozhodnuti je z prezkumu soudem
vylouceno a nezbylo by nez fizeni podle ustanoveni § 250d odst. 3 o. s. f zastavit. Tim neni
dotéeno pravo zalobce podat Zalobu proti rozhodnuti neprocesni povahy podle § 250 odst. 2
véta druhd o. s. T. Jeho tvrzeni, Ze vydanim ozndmeni mu Zalovand upird prdvo na soudni
ochranu je ucelové. Rozhodnuti ve véci jiz organ prvniho stupné vydal a opravnény tcastnik
fizeni se proti nému odvolal. Pokud Zalobce tvrdi, Ze ,,0znamenim® o ztrat¢ ticastenstvi doslo
k zasahu do jeho vlastnického prava, pak takovy zasah ve skutecnosti neexistuje. Zasahem
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do vlastnického prava by mohlo byt rozhodnuti ve véci, pfipadné pfedb&ézné opatieni, nikoliv
procesni tkon a zejména ne informace o zdniku procesniho prava ze zakona. Zalovana
hodnoti Zalobu zalobce jako neoprdvnénou a neopodstatnénou.

V dalSich pisemnych vyjadfenich oba tcastnici v podstaté setrvali na svych pravnich
nazorech.

Pocinaje dnem 1. 1. 2003 nabyl u€innosti zdkon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.
f. s.). Podle jeho ustanoveni v § 132 véci spravniho soudnictvi, v nichZ nebylo rozhodnuto do
dne Ucinnosti tohoto zdkona a v nichz byla dana vé&cna pfisluSnost k fizeni vrchnim soudiim
nebo Nejvyssimu soudu, prevezme a dokon¢i Nejvyssi spravni soud. Podle jeho § 130 odst. 1
véta prva pred stfednikem, fizeni podle ¢asti paté hlavy druhé obcanského soudniho fadu
ucinného pfede dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona, v nichZz nebylo rozhodnuto do dne
nabyti UCinnosti tohoto zakona, se dokonci podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé dilu
prvniho tohoto zdkona. Podle § 65 odst. 1 tohoto zédkona kdo tvrdi, ze byl na svych pravech
zkracen piimo nebo v dasledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni tkonem
spravniho organu, jimZz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazn€ urcuji jeho prava nebo
povinnosti (dale jen ,,rozhodnuti®), mize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti,
popf. vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zékon jinak. Podle § 68 pism.
a) tohoto zdkona zaloba je neptipustna tehdy, nevycCerpal-li Zalobce fadné opravné prostiedky
v fizeni pfed spravnim organem, piipousti-li je zvlastni zakon, ledaze rozhodnuti spravniho
organu bylo na tjmu jeho prav zménéno k opravnému prostredku jin¢ho. Podle § 70 pism. a)
tohoto zdkona ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny Ukony spravniho orgédnu, které
nejsou rozhodnutimi.

Zalobce ucinil pfedmétem piezkumné ¢innosti soudu v této véci ptipis zalované ze dne
10. 1. 2001 oznaceny jako: ,,Oznameni o ztraté postaveni ucastnika fizeni spravniho fizeni
ve véci pozastaveni obchodovani s akciemi spolecnosti IP banka, a. s.”“. Z dal§iho obsahu
tohoto pfipisu vyplyva, Ze Zalovana zahgjila dne 11. 10. 2000 pod €. j. 31/13957/2000 spravni
fizeni ve véci pozastaveni obchodovani s vefejné obchodovatelnymi akciemi ucastnika fizeni
IP banka, a. s.,, ISIN CZ0008002854, v poctu 133 828 664 kusii o nominalni hodnoté
100,-- K¢, mimo vetejny trh, a to podle ustanoveni § 91 zakona ¢. 591/1992 Sb. o cennych
papirech. Zakonem ¢. 362/2000 Sb. bylo zménéno ustanoveni § 91 a soucasné do zékona o
cennych papirech bylo vloZzeno nové ustanoveni § 91a, které do zdkona o cennych papirech
zavadi institut zdkazu veskerych v prevodu registrovaného cenného papiru (tedy i mimo
vetejny trh), zatimco pozménéné ustanoveni § 91 lze aplikovat pouze v pfipad¢ pozastaveni
obchodovani s registrovanymi cennymi papiry na vefejném trhu. Ustanoveni § 91a odst. 2
zakona o cennych papirech oznacuje za castniky fizeni ve véci zdkazu veskerych pievodi
cennych papirii emitenta cenného papiru a jde-li o zaknihovany cenny papir, téz Stredisko
cennych papir. Podle zalované i€astniky fizeni tedy jiz nejsou naptiklad akcionafi emitenta
cenného papiru. Dle pfechodného ustanoveni ¢lanku II. bodu 15 novely zdkona o cennych
papirech se fizeni zahdjena pfede dnem ucinnosti novely zdkona o cennych papirech,
s vyjimkou fizeni uvedenych v bodech 3 a 4 piechodnych ustanoveni, dokon¢i podle
novelizovaného zakona o cennych papirech. Ustanoveni § 91a zdkona o cennych papirech je
tak nutné aplikovat podle Zalované i v tomto spravnim fizeni a z toho tedy vyplyva, ze
zalobce jako jeden z akcionatrti IP banky, a. s. ztratil ke dni 1. 1. 2001 postaveni ucastnika
fizeni v uvedené véci a Komise pro cenné papiry s nim proto jiz jako s ucastnikem fizeni
jednat nebude.
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Soud zkoumal, zda v daném ptipadé jde o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zdkona
¢. 150/2002 Sb. soudniho tadu spravniho — déle jen s. f. s. a vychdzel pfitom z obsahu
citovaného pfipisu Zalované, z obsahu spisu 7 A 23/2001, ze zdkona ¢. 591/1992 Sb.
o cennych papirech a ze zdkona ¢. 362/2000 Sb. ucinného od 1. 1. 2001. O rozhodnuti
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. by §lo, kdyby jim bylo zalobci zaloZeno, zménéno, zruseno nebo
zévazné uréeno pravo nebo povinnost. Pokud by tomu tak bylo, nebyl by na piekazku ani

nedostatek nalezitosti takového ,,rozhodnuti, soud by vychdzel z jeho obsahu.

Zakon €. 362/2000 Sb. zménil § 91 zékona €. 591/1992 Sb. o cennych papirech. Podle
jeho odstavce prvého Komise je opravnéna pozastavit obchodovani s registrovanymi cennymi
papiry nebo s urcitym registrovanym cennym papirem na veiejném trhu, ktery vznikl nebo je
organizovan na zaklad¢ ji vydaného povoleni. Podle jeho odstavce druhého rozhodnuti podle
odst. 1 lze vydat, pouze jestlize neni mozné jinak zabranit velkym hospodarskym ztratdm
nebo jinému zadvaznému ohrozeni, nejdéle na dobu 6 mésici, a to 1 opakované. Podle jeho
odstavce patého Ucastnikem fizeni podle odst. 1 je organizator vefejného trhu a v piipadé, Ze
ma byt nebo bylo pozastaveno obchodovani s uréitym registrovanym cennym papirem, téz
emitent. Zakonem ¢. 362/2000 Sb. byl do zékona €. 591/1992 Sb. vloZen novy § 91a. Podle
jeho odstavce prvého jsou-li splnény podminky § 91 odst. 2, mize Komise zakéazat veskeré
pfevody urcitého registrovaného cenného papiru. Ustanoveni § 91 se pouzije obdobné. Podle
jeho odstavce druhého véty prvé ucastnikem fizeni je emitent, a jde-1i o zaknihované cenné
papiry, téz stfedisko. Podle c¢lanku II zdkona ¢. 362/2000 Sb. upravujicich ptfechodna
ustanoveni, bodu 15 fizeni zahdjend pifede dnem ucinnosti tohoto zdkona podle zikona ¢.
591/1992 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi, s vyjimkou fizeni uvedenych v bodech 3 a 4, se
dokon¢i podle tohoto zdkona. V soudem citovanych ¢astech nabyl zdkon ¢. 362/2000 Sb.
ucinnosti dnem 1. 1. 2001.

V daném piipad¢ Zalovana Komise pro cenné papiry zahdjila dne 11. 10. 2000 spravni
fizeni ve véci pozastaveni obchodovani s vefejné obchodovatelnymi akciemi ucastnika fizeni
IP banka, a. s. mimo vefejny trh podle § 91 zdkona ¢. 591/1992 Sb. v jeho znéni do 31. 12.
2000. Od 1. 1. 2001 ve smyslu citovanych ustanoveni zakona ¢. 362/2000 Sb. je v tomto
pfipad€ nutno postupovat podle ustanoveni § 91a zdkona ¢. 591/1992 Sb. ve znéni zékona ¢.
362/2000 Sb. Jinak totiz nelze postupovat vzhledem k bodu 15. pfechodnych ustanoveni
uvedenych v ¢lanku 11 zakona &. 362/2000 Sb. Ucastnikem tohoto Fizeni je emitent, a jde-li
o zaknihované cenné papiry, téz stfedisko. Zalobce jako jeden z akcionait IP banky, a. s.
ztratil ke dni 1. 1. 2001 postaveni Gcastnika fizeni v uvedené véci ze zakona, nebot’ zdkon ¢.
591/1992 Sb. ve znéni zdkona ¢. 362/2000 Sb. ucinny od 1. 1. 2001 ptfesné oznacuje, kdo je
ucastnikem fizeni, tedy emitent a jde-li o zaknihované cenné papiry, téz stfedisko. Akcionar
emitenta neni mezi ucastniky fizeni uveden. Protoze zakon ¢.362/2000 Sb. v uvedenych
¢astech nabyl Gcinnosti 1. 1. 2001 neni zalobce jako akcionédt emitenta (IP banky, a. s.)
ucastnikem fizeni od 1. 1. 2001 ze zdkona. Ozndmenim o ztrat¢ postaveni ucastnika fizeni
spravniho fizeni ve véci pozastaveni obchodovani s akciemi spolecnosti IP banka, a. s. ze dne
10. 1. 2001 ¢. j. 45/16280b/2000 zalovana zalobci nezalozila, nezménila, nezrusila nebo
zdvazn¢ neurcila pravo nebo povinnost. Ozndmeni o ztrat€¢ postaveni UcCastnika fizeni
spravniho fizeni ze dne 10. 1. 2001 ¢. j. 45/16280b/2000 neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. a tento ukon spravniho organu je ze soudniho pifezkoumani vyloucen ze smyslu
§ 70 pism. a s. f. s. Soud proto postupoval podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. I. s. a
navrh odmitl jako (podle citovaného zdkona) nepfipustny. Pfi posuzovani navrhu zalobce
vychazel soud ze skutkového i pravniho stavu ke dni podani navrhu tj. ke dni 1. 3. 2001.
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Zadny z uéastnikii nema pravo na nédhradu nakladi ¥izeni, protoze navrh byl odmitnut
(§ 60 odst. 3 s.1.s.)

Zalobce soucasné s podanim Zaloby zaplatil soudni poplatek 1000 K¢&. Zaplaceny
poplatek se mu vraci v souladu s ust. § 10 odst. 3a odst. 5 zdkona o soudnich poplatcich ¢.
549/1991 Sb. Jestlize zédkon piedpokladéd vybirani soudnich poplatki za fizeni zahédjend piede
dnem nabyti uCinnosti zdkona €. 151/2002 Sb. ¢l. XXVI podle dosavadnich prévnich
predpist, nemlize byt ani otdzka vraceni soudniho poplatku posuzovéana zplisobem, v jehoz
disledku by se dostal Gcastnik fizeni do nevyhodnéj$i pozice jen proto, Ze véc nebyla
vytizena do 31. 12. 2002.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 29.5.2003

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



