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USNESEN{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce Gillette Czech s. r. o., se sidlem Praha 1, Na Piikopé 21, zastoupeného JUDr.
Jarmilou Traplovou, advokatkou Advokatni a patentové kancelate, Praha 7, Pristavni 24,
proti %alovanému U¥adu primyslového vlastnictvi, Praha 6 - Bubenel, A. Cermika 2a, o
zalobé zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2000 ¢. j. O-68422-92,

takto:
L Zalobase odmita.
IL. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo nanahradu ndkladd fHzeni.
III.  Zalobci se vraci zaéu Nejvy$itho spravniho soudu zaplaceny soudni

poplatek 1000 K¢ krukam jeho zastupce JUDr. Jarmily Traplove,
advokatky Advokatni  a patentové kancelare v Praze 7, Pristavni 24 do 30
dnd od pravni moci tohoto usnesent.

Oduavodnéni:

Zalobce podal u Vrchniho soudu v Praze Zalobu proti rozhodnuti alovaného
Gstredniho organu statni spravy (§ 2 odst. 1 bod 4 zakona ¢. 2/1969 Sb.) dne 18. 8. 2000,
tedy za Glinnosti ¢asti paté o. s. . vjejim znéni do 31. 12. 2002 upravujici spravni
soudnictvi.

Vrchni soud v Praze ve véci nerozhodl do 31. 12. 2002 a véc presla na Nejvyssi
spravni soud, ktery v ni pokraduje podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho z. ¢. 150/2002
Sb. (§ 132, 130 odst. 1 z. ¢. 150/2002 Sb.)

Dne 1. 1. 2003 nabyl Glinnosti zakon ¢. 150/2002 Sb. upravujici pravomoc a
ptislusnost soudd jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a postup soudd,
Glastnikd fizeni a dalSich osob ve spravnim soudnictvi. Podle jeho § 2 ve spravnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i
pravanickych osob zplsobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych
timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento
zakon.

Dne 1. 1. 2003 nabyla G¢innosti nova ¢ast pata obcanského soudniho fadu upravujici
fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem. Podle § 244 odst. 1 o. s. f. (v
jeho znéni od 1. 1. 2003) rozhodl-li organ moci vykonné, organ tzemniho samospravného
celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, popf. smir¢i organ zfizeny podle



zvlastniho pravniho predpisu (dale jen ,spravni organ®) podle zvlastniho zakona o sporu
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nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a
obchodnich vztaha (§ 7 odst. 1),  a nabylo-li rozhodnuti spravaiho organu pravni moci,
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muze byt tataz véc projednana na navrh v obanském soudnim fizeni.

Vzhledem k pravni Gpraveé Gcinné od 1. 1. 2003 bylo nutno zkoumat, zda v daném
ptipadé napadenym rozhodnutim rozhodl Zalovany o vefejném subjektivaim pravu
zalobce nebo
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o0 jiné pravni véci, ktera vyplyva z ob¢anskopravnich, resp. obchodnich vztaht zalobce.
V prvém pripadé by byla dana pravomoc poskytnout takovou ochranu soudim ve
spravnim soudnictvi, ve druhém pfipadé je dana pravomoc poskytnout ochranu na navrh
v obcanském soudnim fizeni.

Soud vychazi ztoho, ze zalobce podal zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 21. 6. 2000 &. j. O-68422-92, kterym
vyhovél rozkladu navrhovatele vymazu firmy ASTRID T. M., a. s., Praha prot
rozhodnuti Ufadu primyslového vlastnictvi ze dne 9. 9. 1999 o zamitnuti ndvrhu na
vymaz slovni ochranné znamky ¢. 175520 ve znéni ,ASTRA® tak, ze napadené
rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vymaz vyse uvedené ochranné znamky ve vyroku
zménil tak, ze vyse uvedena ochranna znamka se vymazava z rejstriku ochrannych
znamek. Podle odivodnéni rozhodnuti byla dne 28. 3. 1994 zapsana do rejstiiku
ochrannych znamek slovni ochranna znamka ¢. 175520 ve znéni ,ASTRA®, jejimz
majitelem je zalobce. Podanim ze dne 5. 3. 1999 navrhla firma ASTRID T. M., a. s., Praha
vymaz této ochranné znamky z divodu jeji zaménitelnosti s jeji ochrannou znamkou ¢.
88134 ve znéni ,ASTRID® s drivéj$im pravem prednosti zapsanou pro stejné a podobné
vyrobky. Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zivéru, e napadeni ochranna
znamka muze u spotrebitele vyvolat dojem, ze vyrobky ji oznacCené pochazeji od
navrhovatele, a to zejména proto, ze obéma znamkami jsou oznaceny kosmetické vyrobky
ve tfidé 3 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb. Konstatoval, Ze obé ochranné znamky
jsou vizualné, foneticky i sématicky zaménitelné. Proto rozhodl tak, jak je ve vyroku
napadeného jeho rozhodnuti uvedeno. Zalobce s rozhodnutim Zalovaného nesouhlasi a
namita jeho nezakonnost.

Podle pravni teorie ochranné znimky (tovarni nebo obchodni znamky) jsou
prumyslovym pravem (primyslovym vlastnictvim) a patfi spolu s autorskymi pravy a
vécnymi pravy k pravim absolutnim. Poskytuji opravnéné osobé urdita opravnéni k tzv.
nehmotnému statku, pficemz kazda tfeti osoba se musi zdrzet zasahovani do vykonu
téchto prav. Oznaduji se také jako prava k nehmotnym statkim. Nehmotnym statkem se
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rozuméji projevy osobnosti a vysledky tvaréi dusevni ¢innosti, jakoz 1 dalsi hodnoty majici
hospodarsky vyznam (napf. obchodni jméno apod.). S hospodarskou - podnikatelskou
innosti bezprostredné souviseji, nebot podle zakona ¢. 137/1995 Sb. jeho § 1
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ochrannou znamkou je oznacent..... urcené k rozliseni vyrobku nebo sluzeb pochazejicich
od riznych podnikateli...... . Kdo je podnikatelem stanovi obchodni zakonik v § 2 odst. 2
a vodst. 1 téhoz ustanoveni definuje, co se rozumi podnikanim (.....soustavna ¢innost



provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za Gcelem
dosa¥eni zisku). Zalobce uplatiiuje ochranu své ochranné znimky, nesouhlasi s jejim
vymazem z rejstiiku, nebof vymazem ochranné zndmky z rejst¥{ku provedenym Ufadem
podle § 25 ochranna znamka zanika [§ 24 odst. 1, pism. d) zakona ¢. 137/1995 Sb.]
a zalobce prestava byt jejim majitelem a pozbyva tak pravo pouzivat ji pfi svém podnikani
k rozliseni svych vyrobka nebo sluzeb od vyrobkt nebo sluzeb pochazejicich od jinych
podnikateld. Zalobce uplatiiuje pravo na ochranu svého vlastnictvi a svého podnikani.
Z4d4 ochranu svého prava vyplyvajiciho z obéanskopravnich resp. z obchodnich vztahd, o
kterém podle zvlastniho predpisu rozhodl Zalovany (§ 1 odst. 1 zakona ¢. 14/1993 Sb.).
Zalovany v této

véci nerozhodl o vefejném subjektivnim pravu zalobce a zaloba ve spravnim soudnictvi
je v tomto pripadé nepripustna podle § 68 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.

Soud proto postupoval podle ustanoveni § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. a
zalobu odmitl s tim, ze v poudeni, které zalobci poskytuje, uvadi, jak ma dale postupovat,
aby jeho prava byla chranéna zakonem stanovenym zpusobem, tedy aby se domohl soudni
ochrany.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., podle néhoz zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, které bylo
ukonceno odmitnutim zaloby.

Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ v souladu s ustanovenim

§ 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, kdyz odmitnuti projednani véci
je tieba v daném pripadé povazovat pro poplatkové ulely za odpovidajici zastavent fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
Zalobce muze do 1 mésice od pravai moci tohoto usneseni podat v této véci

zalobu podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu v jejim znéni od 1. 1. 2003
k prislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu.

V Brné dne 26. 6. 2003



JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



