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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
zalobce BIOFAKTORY PRAHA, spol. sr. o., se sidlem Praha 9 - Horni Pocernice, Na
Chvalce 2049, zastoupeného JUDr. Zdenkou Korejzovou, advokatkou Patentove,
zndmkové a advokitni kancelafe v Praze 1, Spaleni 29, proti Zalovanému Ut¥adu
pramyslového vlastnictvi, Praha 6, A. Cermika 2a, o Zalobé Zalobce proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 11. 4. 2000 ¢ j. O-63648-91,
takto:
L Zalobase odmité.
II. Zidny z Glastnikinem4 pravo nanihradu nakladd fHzeni.
III.  Zalobci se z Gétu Nejvy$iho spravniho soudu vraci zaplaceny soudni

poplatek 1000 K¢ k rukim jeho zastupce JUDr. Zdenky Korejzové,
advokatky se sidlem Praha 1, Spalena 29 do 30 dnt od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 15. 6. 2000 Zalobu u Vrchniho soudu v Praze, jiZ se domahal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 4. 2000 ¢. j. O-63648-91 a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni. Timto rozhodnutim zalovany zamitl rozklad Zalobce proti
rozhodnuti U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 15. 7. 1999 o vymazu slovni ochranné
znamky ¢. 173168 ve znéni , VITAMIX® z rejsttiku ochrannych znamek a napadené
rozhodnuti potvrdil. Z oddvodnéni jeho rozhodnuti vyplyva, Ze dne 27. 7. 1993 zapsal
Utad do rejstifku ochrannou znimku & 173168 ve znéni , VITAMIXY, jejim? majitelem je
firma BIOFAKTORY PRAHA, spol. sr. o., Praha. Dne 23. 9. 1997 navrhla firma
Vitakraft-Werke Withrmann & Sohn, SRN, vymaz této ochranné znamky s odivodnénim,
ze napadena ochranna znamka je zaménitelna sjeho prioritné star$imi mezinarodnimi
ochrannymi znimkami v od&vodnéni rozhodnuti Zalovaného uvedenymi. Zalovany dospél
k zavéru, ze napadend ochranna znamka neni schopna bezpelné odlisit ji oznadené
vyrobky od stejnych a podobnych vyrobkd oznalenych namitanymi ochrannymi
znamkami ¢ 2R172555, & R439739 a & 503920. Zalobce podanou Zalobou namital
nezakonnost rozhodnuti zalovaného.

Vrchni soud v Praze ve véci nerozhodl do 31. 12. 2002. Podle ustanoveni § 132
zakona ¢ 150/2002 Sb. véc prevzal Nejvyssi spravni soud, ktery ji dokonci podle



ustanoveni Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb. (§ 130 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb.).

Zalobce podal alobu proti rozhodnuti Zalovaného tstfedniho organu statni spravy
(§ 2 odst. 1 bod 4 zakona ¢. 2/1969Sb.) dne 15. 6. 2000, tedy za Gcinnosti ¢asti paté o. s. f.
vjejim znéni do 31. 12. 2002 upravujici spravni soudnictvi. Dne 1. 3.2003 nabyl
Ucinnosti  zakon
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¢ 150/2002 Sb. - soudni rad spravni, ktery upravuje pravomoc a pfislusnost soudu
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jednajicich  a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi a postup soudt a ucastnikd rizeni a
dalsich osob ve spravnim soudnictvi. Podle jeho ustanoveni § 2 ve spravnim

soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i

pravanickych osob zplsobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych
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timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento
4

zakon.

Dne 1. 1. 2003 nabyla Géinnosti ¢ast pata oblanského soudniho fadu upravujici
fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto jinym organem. Podle § 244 odst. 1 0. s. 1. (v
jeho znéni od 1. 1. 2003) rozhodlli organ moci vykonné, organ Uzemniho
samospravného celku, organ zajmové nebo profesni samospravy, popf. smir¢l organ
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ztizeny podle zvlastniho pravniho predpisu (dale jen ,spravni organ®) podle zvlastniho
zakona o sporu nebo o jiné pravni véci, ktera vyplyva z ob¢anskopravnich, pracovnich,
rodinnych a obchodnich vztahti (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravaiho organu
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pravni moci, muze byt tataz véc projednana na navrh v obcanském soudnim fizeni.

Vzhledem k pravni Gpravé ucinné od 1. 1. 2003 bylo nutno zkoumat, zda v daném
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pripadé napadenym rozhodnutim rozhodl zalovany o vefejném subjektivnim pravu
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zalobce nebo zda rozhodl o jeho pravni véci, ktera vyplyva z obcanskopravnich, resp.
obchodnich vztaht. V prvém pfipadé by totiz byla dana pravomoc projednat zalobu ve
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spravnim soudnictvi, v druhém pfipadé by byla dana pravomoc projednat véc na navrh
v obéanském soudnim fizeni.

Soud vychazi z toho, ze zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl na navrh treti
osoby podle § 25 odst. 2 zakona ¢. 137/1995 Sb., o vymazu ochranné znamky
,VITAMIX®, zapsané v Ceské republice pod ¢ 173168 z rejstitku ochrannych znimek.
Majitelem znimky byl Yalobce. Zalobce s viymazem své ochranné znimky nesouhlasi.

Podle pravni teorie ochranné znimky (tovarni nebo obchodni znamky) jsou
prumyslovym pravem (primyslovym vlastnictvim) a patfi spolu s autorskymi pravy a
vécnymi pravy k pravim absolutnim. Poskytuji opravnéné osobé urdita opravneéni k tzv.
nehmotnému statku, pricemz kazda tfeti osoba se musi zdrzet zasahovani do vykonu
téchto prav. Oznacduji se takeé jako prava k nehmotnym statkim. Nehmotnym statkem se
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rozuméji projevy osobnosti a vysledky tvaréi dusevni ¢innosti, jakoz 1 dalsi hodnoty majici
hospodarsky vyznam (napf. obchodni jméno apod.). S hospodarskou - podnikatelskou



¢innostl bezprostfedné souviseji, nebot podle zakona ¢. 137/1995 Sb. jeho § 1
ochrannou znamkou je oznacleni..... urcené k rozliSeni vyrobkt nebo sluzeb pochazejicich
od ruznych podnikatela...... . Kdo je podnikatelem stanovi obchodni zakonik v § 2 odst. 2
a vodst. 1 téhoz ustanoveni definuje, co se rozumi podnikanim (.....soustavna c¢innost
provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za Gcelem
dosazeni zisku). Zalobce tedy uplatiiuje ochranu své ochranné znamky, nesouhlasi s jejim
vymazem z rejstiiku, nebof vymazem ochranné zndmky z rejst¥iku provedenym Ufadem
podle § 25 ochranna znamka zanika [§ 24 odst. 1, pism. d) zakona ¢. 137/1995 Sb.]
a zalobce prestava byt jejim majitelem a pozbyva tak pravo pouzivat ji pfi svém podnikani
k rozliseni svych vyrobka nebo sluzeb od vyrobkt nebo sluzeb pochazejicich od jinych
podnikateld. Zalobce tedy uplatiiuje pravo na ochranu svého vlastnictvi a svého podnikéni.
Z4d4 tedy ochranu svého prava vyplyvajictho z oblanskoprivnich resp. z obchodnich
vztahl, o kterém podle zvlastnitho prfedpisu rozhodl Zalovany (§ 1 odst. 1 zakona ¢.
14/1993 Sb.). Zalovany v této
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véci nerozhodl o vefejném subjektivnim pravu zalobce a Zaloba ve spravnim soudnictvi

je v tomto pripadé nepripustna podle § 68 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb.

Soud postupoval proto podle ustanoveni § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb. a
zalobu odmitl s tim, Ze v poudeni, které zalobci poskytuje, uvadi, jak ma dale zalobce
postupovat,  aby jeho prava byla chranéna zakonem stanovenym zptsobem, tedy aby se
domohl soudni ochrany.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., podle néhoz zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni, které bylo
ukondeno odmitnutim zaloby.

Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve v{$i 1000 K¢ v souladu s ustanovenim

§ 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, kdyz odmitnuti projednani véci
je tfeba v daném pripadé povazovat pro poplatkove Glely za odpovidajici zastaveni fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
Zalobce mtze do 1 mésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této véci

zalobu podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu v jejim znéni od 1. 1. 2003
k pfislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu.

V Brné dne 26. 6. 2003



JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



