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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZovatele: Ing. V. S., zastoupen JUDr. Fedorem Chomcou, advokatem, se sidlem Lipova 7,
Jablonec nad Nisou, a dal§iho u¢astnika: Ceska sprava socialniho zabezpeteni, se sidlem
Kiizovéa 25, Praha 5, v Fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 58 Ca 168/2002 - 21,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

IT. Ceské spravé socidlniho zabezpeCeni se nepFiznava pravo na ndhradu

nakladu fizeni o kasacéni stiznosti.

III. Ustanovenému zastupci stézovatele, advokatovi JUDr. Fedoru Chomcovi,
se priznava odmeéna v ¢astce 650 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho

soudu ve lhuté 60 dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeteni (dale jen ,,7alovana“) ze dne
17.10. 2002, €. xx, byl Zalobci podle ustanoveni § 29 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi*), upraven
od 8. 9. 2002 starobni diichod, jehoz vySe byla stanovena c¢astkou 6629 K& mésicné.
V odlivodnéni Zalovana vysvétlila, Ze vySe dichodu se sklada ze zakladni vyméry ve vysi
1310 K¢ mésicné a zprocentni vyméry. Procentni vyméra se  stanovi



procentni sazbou z vypocCtového =zdkladu (dale jen ,VPZ®), ktery ¢&ini 7708 K¢,
pficemz jeho vySe odpovidd osobnimu vyméfovacimu zékladu 9124 K¢ zjisténému za roky
1986 - 2001. Procentni vyméra diichodu ke dni vzniku ndroku za 46 rokl pojisténi ¢ini 69 %
VPZ, coz predstavuje 5319 K& mési¢né. Takto vypoctend castka je vySSi nez procentni
vyméra dichodu, pokud by byl vypocten podle zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim
zabezpedeni, a ¢&inil by pouze 2901 K& Zalobei proto nalezi procentni vyméra
ve vy$i 5319 K¢ mésicné. Dale Zalovand v odivodnéni uvedla, Ze tato tprava
je dusledkem dodate¢ného zépoctu noveé prokazaného vymeétovaciho zakladu (vydélku),
a Ze timto rozhodnutim rusi své pfedchozi rozhodnuti ze dne 3. 10. 2002.

Opravnym prostiedkem ze dne 11. 11. 2002, povazovanym podle ustanoveni § 129
odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen
,»s. 1.8.%), od 1. 1. 2003 za spravni Zalobu a doplnénym k vyzvé soudu podanim ze dne
6. 2. 2003 se zalobce domahal piezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 17. 10. 2002. Zalobce
uvedl, Ze byl podle jeho nazoru poskozen co do stanovené vyse, event. uplatnéného pravniho
davodu (zdkon o dichodovém pojisténi) v Casti vyroku pied odlivodnénim, dale napadal vysi
vypoctového zékladu, vymétovaciho zdkladu, procentni vyméry, stanoveni rozhodného
obdobi a délku pojisténi. Napadené rozhodnuti povazoval zZalobce za nezdkonné
nebo neustavni, protoZe nebyly zohlednény podstatné skute¢nosti majici vliv na vysi jeho
starobniho diichodu. Témito podstatnymi skute¢nostmi mélo byt pfedev§im zohlednéni jeho
probihajicich soudnich sport. Uvedenymi spory byly feSeny otazky sporného trvani
pracovniho poméru Zalobce u N., a. s., vlikvidaci, ur€eni odmény za vyuZiti pfedmétu
zlepSovacich navrhil a vyndlezu, a s tim souvisejici ndhrada Skody a kone¢né spor vyplyvajici
znevydani osvédéeni o sloZeni odborné zkousky Utadem primyslového vlastnictvi
azomezeni v ¢innosti Komorou patentovych zastupcti. Zalobce navrhoval, aby soud
rozhodnuti Zalované ze dne 17. 10. 2002 zrusil, véc vratil zalované k novému rozhodnuti
a zéroven, aby vyslovil zavazny pravni ndzor, Ze v soudnich fizenich uplatnéné néroky
je nutno pro vypocet starobniho diichodu povazovat za prijem roku 2001, nebo posoudi-li véc
jinak, aby fizeni pferusil do pravomocného skonceni zminénych sport.

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec, napadenym rozsudkem ze dne
25.6.2003, ¢. j. 58 Ca 168/2002 - 21, opravny prosttedek proti rozhodnuti zalované zamitl
a rozhodl, ze Zadny z Gi€astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Po zhodnoceni provedenych dikazl krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba neni
divodna. Krajsky soud vychazel z jediného zalobniho divodu, a to z namitané skutecnosti,
7e Zalovana rozhodla o naroku Zalobce na starobni diichod, ackoliv védé€la, Zze nekteré doby
pojisténi jsou sporné a vedou se o nich soudni fizeni. V odiivodnéni svého rozhodnuti dospél
krajsky soud k zavéru, Ze v souladu se zdkonem ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.%),
ase zdkonem ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisii
(dale jen ,,spravni tad*), zalovana zah4jila fizeni na zaklad¢ zadosti o diichod a postupovala
spravng, stanovice dobu pojisténi na zéklad€ v fizeni prokézanych skutecnosti bez vyckéani
na ukonceni soudnich sporti ohledn¢ dalSich dob pojisténi. Krajsky soud déle konstatoval,
7e v souladu s citovanymi pravnimi ptedpisy je spravni organ povinen piihlédnout a vychéazet
z rozhodnuti jiného orgénu, které muze mit vliv na predmét fizeni, vzdy se vSak jedna
o0 jiz vydané podkladové rozhodnuti ¢i rozhodnuti o ptredbézné otdzce. Spravni organ
je povinen v fizeni pokracovat a rozhodnout bez zbyteénych pratahli, pouze vyjimecné

jemozné fizeni pferuSit. Ustanoveni § 83a zdkona ¢. 582/1991 Sb. umoziiuje prerusit
pouze tizeni o davce podminéné neptiznivym zdravotnim stavem. Ustanoveni § 29 spravniho



fadu umoziuje pferusit spravni fizeni bylo-li zahajeno fizeni o predbéZzné otdzce ve smyslu
ustanoveni § 40 spravniho fadu. Ve smyslu citovan¢ho ustanoveni je predbéznou otdzkou
otazka bez jejithoz objasnéni nemiize spravni organ vydat rozhodnuti a pfitom sam neni
k posouzeni pfislusny. Krajsky soud v daném piipadé nepovazoval otdzky feSené v Zalobcem
oznacenych sporech za pifedbézné otdzky ve smyslu citovaného ustanoveni spravniho fadu,
nebot’ jejich vysledek jesté bezprosttedné neurcuje dal§$i dobu pojisténi. Krajsky soud
proto uzaviel, ze zalovanad mohla o naroku Zalobce na starobni dichod rozhodnout s tim,
ze ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) a d) zédkona €. 155/1995, o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o dichodovém pojisténi‘‘), umozituje dodatecnou upravu
vyméry dichodu v ptipadé novych skutenosti. Na zéklad¢ takto ucinénych zavéra krajsky
soud neprovadél dokazovani obsahem spisi neskoncenych soudnich sporii Zzalobce,
nebot’ jejich obsah by na vysledku fizeni nemohl mit vliv.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce v€as kasacni stiznost, kterou vyslovné uplatnil
kasa¢ni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tvrzené ndmitky
(jak nize uvedeno) vSak rovnéz naplnuji kasacni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Argumentace obsaZzena v kasacni stiznosti vSak mezi divody zasadné
nediferencuje, proto 1 Nejvyssi spravni soud se dale zabyva kasaéni stiznosti souhrnné.
Zajinych okolnosti by se musel nejprve vyporadat snaplnénim kasacniho divodu
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a shledal-li by jeho naplnéni
a nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, musel by rozsudek krajského soudu zrusit,
aniz by se dale vypotadal skasacnim divodem podle pism. a) citovaného ustanoveni,
nebot’ z povahy véci by to bylo jiz nadbytecné.

Zalobce (dale jen stéZovatel“) vytykal krajskému soudu, Ze nepiihlédl
ke stézovatelem navrzenym dikazim o vedenych soudnich sporech, majicich dle nazoru
stéZovatele vliv na pfiznani dichodu za obdobi od 8. 6. do 9. 9. 2002 a na vysi vyméfovaciho
zakladu za obdobi vroce 1993. V navaznosti na stéZzovatelem navrhované dikazy krajsky
soud nepfijal navrh stéZovatele na preruseni fizeni do doby, nez bude pravomocné rozhodnuto
o narocich stézovatele v ramci jim vedenych fizeni. StéZzovatel se neztotoznil se zavérem
krajského soudu, podle né&jZz v ptipadé novych skutecnosti lze dodate¢né upravit vyméru
dichodu. Divodem nesouhlasu sté¢zovatele je predevsim skute¢nost, ze podle ustanoveni § 56
odst. 1 pism. b) zdkona o diichodovém pojisténi 1ze dichod pfiznat nejvyse tii roky nazpét
ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na zvySeni dichodu. S ohledem na bézné prutahy
v soudnich fizenich pak v ptipad€¢ uspéchu stézovatele v jim vedenych sporech muize dojit
k poskozeni na jeho pravech. Sté€zovatel se proto domniva, Ze rigorézni aplikace ustanoveni
§ 29 za pouziti § 40 spravniho fadu pii odmitnuti navrhu stézovatele na pieruseni fizeni
jej potencionalné¢ krati na jeho pravu daném ¢l. 30 Listiny zékladnich prav a svobod,
atovpravu na piiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi. Stézovatel proto navrhoval,
aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti krajského soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalS$imu fizeni.

Zalovana ke kasa¢ni stiznosti uvedla, e souhlasi s napadenym rozsudkem Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec, a proto vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti nepodava.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek a fizeni predchazejici
jeho vydani v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vdzan rozsahem a divody,
které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal ptitom vady podle § 109 odst. 3
s.f.s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Kasacni stiznost neshledal
diivodnou.



Stézovatel predevSim namita, ze krajsky soud neptihlédl ke stéZovatelem navrzenym
dikazim o vedenych soudnich fizenich. Dale pak sté¢Zovatel tvrdi, Ze nepferuseni fizeni
jej mize v piipadé uspéchu v jim vedenych sporech poskodit na jeho pravech. Nejvyssi
spravni soud se proto zabyval posouzenim otazky, zda skute€nosti, jeZ mély byt navrzenymi
dikazy prokazany mohly mit vliv na vysledek sporu, zda je jako takové bylo mozno
povazovat za otazky piedbézné pro ucely spravniho fizeni a zda tedy krajsky soud
neprovedenim téchto diikazl pochybil.

Ve smyslu ustanoveni § 15 zakona o diichodovém pojisténi je vypoctovym zakladem
pro vypocet davky dichodového pojisténi, tedy i starobniho dichodu, osobni vymeétovaci
zéklad pojisténce. Tim je podle § 16 téhoz zdkona meési¢ni primér UhrnG rocnich
vymétovacich zékladl pojisténce za rozhodné obdobi. Tento primér se vypocte jako soucin
koeficienti 30,4167 a podilu Uhrnu ro¢nich vymétovacich zakladl za rozhodné obdobi
a poctu kalendairnich dnii pfipadajicich na rozhodné obdobi; jsou-li v rozhodném obdobi
vylouc¢ené doby (odst. 4 - 6 téhoz ustanoveni), snizuje se o n¢ pocet kalendainich dna
pfipadajicich na rozhodné obdobi. Vyméfovacim zdkladem pojisténce za dobu
po 31.12. 1995 je vyméfovaci zaklad pro stanoveni pojistného podle zvlaStniho zakona,
jimZ je zadkon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpefeni a pfispévku na statni
politiku zamé&stnanosti. Podle § 5 odst. 2 uvedeného zdkona se do vyméfovaciho zakladu
zamé&stnance zahrnuji téZ pfijmy zGctované zaméstnanci organizaci nebo malou organizaci
v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada jeho icast na nemocenském pojisténi a patii sem
téZ ndhrada mzdy s vyjimkou nahrady mzdy pii vykonu sluZzby v ozbrojenych silach a civilni
sluzby a nédhrady mzdy poskytované a dobu ptfed vznikem nemocenského pojisténi
zaméstnance. Podle § 6 odst. 1 t€hoz zédkona se rozhodnym obdobim, z n¢hoz se zjistuje
vymeéfovaci zéklad, rozumi kalendaini mésic, za ktery se pojistné plati, pokud dale zakon
nestanovi jinak.

Pojem tzv. piijmi zu¢tovanych zaméstnanci organizaci nebo malou organizaci neni
v predpisech dichodového pojisténi vyslovné definovan. Ze souvislosti pravni upravy
je v8ak nepochybné, Ze pod timto pojmem je tieba rozumét takové plnéni, jehoZ hodnota
je zuctovana organizaci a nebo malou organizaci na ptislusném ucétu, nebo fondu jako néaklad
nebo ubytek prosttedkl a které bylo v zictovaném obdobi zaméstnanci poskytnuto. Jediné
takto charakterizované plnéni je zuctovanym piijmem a muze se stat vymerovacim zakladem
pro odvod pojistného. Z citace vySe uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze nihrada mzdy
se povazuje za prijem v mesici, za ktery byla zactovana. V ptipad¢ stézovatele nelze zvazovat
jinak, nez ze bude zuctovana pouze v piipadé uspéchu ve stézovatelem vedenych soudnich

sporech a teprve po jejich ukonceni. Teprve poté by mohly byt odvedeny platby pojistného
na socialni zabezpeceni a prispévek na statni politiku zaméstnanosti. Nejvyssi spravni soud
vsouladu se svoji pfedchozi judikaturou (rozsudek =ze dne 17. 5. 2004,
¢.j. 5 Ads 60/2003 - 28) konstatuje, ze ptipadné pozdéji zactované castky (ndhrady mzdy)
nelze rozpocitat na jednotlivé mésice a roky od okamziku neplatného rozvazani pracovniho
poméru, nebot to citovana zadkonna ustanoveni, zejména ustanoveni § 6 odst. 1 zakona

¢. 589/1992 Sb., neumozZiiuji.

Dale je tfeba vychazet z ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi.
Podle tohoto ustanoveni se za dobu pojisténi uvedenou v odst. 1 pism. a) téhoz zdkona u osob
uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) - d) a pism. f) - ) a odst. 2 nepovazuje kalendaini mésic,
ve kterém nebyly dosazeny piijmy zapocitatelné do vymeétovaciho zdkladu pro stanoveni



pojistného podle zvlastniho zédkona proto, Ze tyto osoby nevykonavaly ¢innost zakladajici
ucast na pojisténi ani nepobiraly davky nemocenského pojiSténi nahrazujici usly piijem.
Pro zamé&stnance z uvedeného vyplyva, Ze pokud se ma jejich ucast na dichodovém pojisténi
promitnout 1 do zdpoctu doby pojisténi, je tieba, aby jim byl podle ustanoveni § 5 odst. 1 a 2
ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 1 zdkona o pojistném zuctovan piijem z vydélecné ¢innosti
za jednotlivé kalendaini mésice, ve kterych byly tyto pfijmy dosazeny. Uvedené ustanoveni
zdkona o dichodovém pojisténi nerozliSuje a tudiz necini pravné relevantnimi divody,
pro které pojisténec vydélecnou €innost nevykonaval, stejné tak ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona
¢. 589/1992 Sb. hovoii pouze o rozhodném obdobi, za které se pojistné plati a nezaobira
se otazkou, jaké obdobi vydélecné ¢innosti vymérovaci zéklad pokryva nebo by mél pokryvat.
Plati tedy, Ze pfijem z vyd€lecné Cinnosti je vymétfovacim zakladem pro placeni pojistného
vtom mésici, za ktery byl zGctovan. V pfipadé zaddného ze stézovatelem vedenych
(a namitanych) sporti vS§ak dosud zuctovan nebyl, a miize se tak stat pouze v ptipad€ uspechu
stézovatele v jim vedenych sporech.

Je tieba uvést, ze stézovatel mize doznat Ujmy na svych narocich v n€kolika smérech,;
jednak mu nebude zapoctena doba pojisténi za obdobi, kdy vydéle¢nou ¢innost nevykonaval,
byt’ nikoliv svym zavinénim, dale dosazeny pfijem nebude za jednotlivé kalendaini roky
upraven koeficientem narastu v§eobecného vyméfovaciho zékladu a navic pfipadné nahrady
mzdy mu budou zuctovany a vyplaceny jiz mimo rozhodné obdobi pro vypocet davky
dichodového pojisténi. Je tieba konstatovat, Ze aplikace ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona
¢. 155/1995 Sb. a ustanoveni § 5 a 6 zakona €. 589/1992 Sb. dopadé na stéZovatele s tvrdosti,
kterou zdkonodarce ziejmé& nezamyslel. Ve spravnim soudnictvi je v8ak moZno poskytnout
pojisténci  ochrany pouze pfed nezdkonnosti rozhodnuti spravniho  orgénu,
nikoliv pted tvrdosti zakona a z toho vyplyvajici st€Zovatelem pocitovanou nespravedlnosti.

Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze napravy nelze dosdhnout ani predloZenim
véci Ustavnimu soudu CR s navrhem na zruSeni predmétného ustanoveni pro jeho r0Zpor
s ¢lankem 1 odst. 1 Ustavy a s ¢lankem 30 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Clanek
30 odst. 1 Listiny stanovi, Zze ob¢ané maji pravo na piimétené hmotné zabezpeceni ve stari
a pfi nezpusobilosti v praci, jakoZ 1 pfi ztraté Zivitele, v odst. 3 pak v podrobnostech odkazuje
na zékon, tedy zdkon o dichodovém pojisténi. Ustanoveni § 11 odst. 2 zakona
¢. 155/1995 Sb. pravo na hmotné zabezpeceni ve stafi nenarusuje, pouze v ném nelze nalézt

feSeni situace, kdy do prava pojisténce bylo zasaZeno jinym protipradvnim utkonem.
Tuto situaci zakon nepiedvida, coz vSak nesta¢i k dovozeni zavéru o jeho nesouladu
s Ustavou ¢i Listinou zdkladnich prav a svobod.

Obiter dictum Nejvy$$i spravni soud dodava, Ze vzhledem k takovymto
nepiedvidanym ptipadim je zde ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o provadéni
socidlniho zabezpeceni, které dava ministru prace a socidlnich véci opravnéni odstraniovat
tvrdosti zakona. Pfestoze na odstranéni tvrdosti zdkona neni pravni narok, jevi se pfi souc¢asné
pravni upravé tento postup jako jedind moznost dosazeni napravy. Za situace, kdy sporné
fizeni stézovatele dosud neskoncila, a nelze tak v tomto okamziku dovodit, Ze stézovatel byl
na svych pravech poskozen, nelze ovSem v jeho piipad€é hovofit ani o tvrdosti v aplikaci
zakona.

S ohledem na shora uvedené zavéry je ziejmé, ze vysledky soudnich fizeni vedenych
stézovatelem nemohou rozhodnuti zalované ke dni 17. 10. 2002 a vypocet starobniho
diichodu stézovatele k uvedenému datu vécné nijak ovlivnit. Proto nelze vysledky



téchto sporti povazovat za rozhodnuti o ptfedbéznych otdzkéch, jejichz vyfeseni by byl spravni
orgdn nucen vycCkat a za tim Ucelem preruSit fizeni. Lze tedy uzavfit, ze krajsky soud
nepochybil, nepovazoval-li otazky feSené ve stéZovatelem vedenych sporech za predbézné
otazky ve smyslu ustanoveni § 40 spravniho tadu, a nepiihlédl-li ke stézovatelem
navrhovanym dikazim o vedenych soudnich sporech.

V ptipadé stézovatelem tvrzenych neskoncenych soudnich sport o uréeni odmény
za vyuziti pfedmétu zlepSovacich navrhi a vynalezu nutno vyjit z § 5 odst. 1 pism. a) bod 3
zdkona ¢. 589/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, podle né¢hoz vymétrovacim zakladem
zaméstnance je uhrn pfijmid zactovanych mu organizaci nebo malou organizaci v souvislosti
s vykonem zaméstnani, které zakladd ucast na nemocenském pojiSténi, s vyjimkou
nezapocitatelnych pfijmi, jimiz jsou odmény vyplacené podle zakona o vynalezech,
primyslovych vzorech a zlepSovacich néavrzich. Jiz z tohoto diivodu nebylo proto tieba
vysledky téchto fizeni povazovat za rozhodnuti o piedbéznych otdzkach a fizeni prerusit
az do jejich vyfeseni.

Stézovateli byl k jeho Zadosti podle ustanoveni § 35 odst. 7 s. f. s. v fizeni o kasacni
stiznosti ustanoven usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, pobodka Liberec, ze dne
25. 8. 2003, ¢. j. 58 Ca 168/2002 - 35, zastupce JUDr. Fedor Chomca, advokat.
Pfes své zastoupeni stézovatel sam doplnil podanim ze dne 2. 4. 2004 kasacni stiznost.
S timto doplnénim v rdmci podani uvedl, Ze jeho zastupce odmitl kasacni stiznost dle pokynil
stézovatele doplnit a uvedl, Ze mu v ramci fizeni o kasacni stiznosti nebyla poskytnuta
kvalifikovana pravni pomoc.

Nejvyssi spravni soud k casti stéZovatelova podani tykajici se kasacnich namitek
nemohl pfihlizet. Podani je datovano zcela zjevné po uplynuti lhity pro podani kasacni
stiznosti (podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s., byt’ 1 za ptipadného pouziti ustanoveni § 106
odst. 3 s. f. s.). Z diivodu plynuti ¢asu proto Nejvyssi spravni soud k namitkdm uplatnénym
podanim ze dne 2. 4. 2004 podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., za pouZiti ustanoveni

§ 106 odst. 2 a 3 s. 1. s. neptihlizel.

V té souvislosti je nutné uvést, ze podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt
stéZovatel, ktery nemd sdm pravnické vzdélani, pro fizeni o kasaCni stiZznosti zastoupen
advokatem. Stejné tak tomu je v projednavané véci, a stéZovatel je zastoupen ustanovenym
advokatem. Citované ustanoveni je v posuzovaném piipad€ nutno interpretovat tak, ze kony
adresované NejvysSimu spravnimu soudu v rameci fizeni o kasacni stiznosti maji byt ¢inény
primarné prostifednictvim pravniho zastupce, nikoliv ucastnika samotného.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za relevantni ani namitku stézovatele tykajici
se pravni pomoci poskytované stéZovateli ustanovenym advokatem. Pti posouzeni postaveni
ustanoveného zastupce je nutno vychdzet z ustanoveni § 31 odst. 2 o. s. f., za pouziti § 64
s.T.s. Na zaklad¢ citovaného ustanoveni lze dospét k zavéru, ze vztah mezi Ucastnikem
ajemu ustanovenym advokdtem je obdobny vztahu mezi Uc€astnikem a jim zvolenym
advokatem. Nékteré odliSnosti lze nalézt napt. ve zptisobu ukonceni pravniho zastoupeni.
Ucastnik, ktery udélil plnou moc advokatovi tuto miize vypovédét i bez udani divodu.
V ptipad¢ ustanoveného pravniho zastupce nevznika pravni vztah na zéklad¢é pravniho ukonu
- plné moci, ale na zaklad¢ rozhodnuti soudu (ustanoveni § 35 odst. 7 s. . s.). V pfipadé
nutnosti zpros§téni advokata pravniho zastoupeni v konkrétni véci je to opét soud,
ktery pted pravomocnym ukonenim véci muze svym rozhodnutim rozhodnout o zméné
v osob¢ pravniho zastupce, ptip. o uplném ukonceni pravniho zastoupeni. Zpravidla tak ucini



k navrhu ucastnika, jemuz byl advokat ustanoven. Navrh musi byt odiivodnény, v divodech
lze analogicky vychéazet predevSim z ptipadl, kdy mulze vypovédét plnou moc advokat
ucastniku (zejm. podle ustanoveni § 20 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpisti). Typicky se milize jednat o situaci, kdy dojde k naruSeni nezbytné davéry
mezi ucastnikem fizeni a jemu ustanovenym advokatem. V daném piipad€ stézovatel,
pfes vyhrady, které vic¢i osobé jemu ustanoveného advokata vznesl, netvrdil skutecnosti,
znichZz by soud mohl dovodit, Ze 74d4 o ustanoveni advokata jiného. Za situace,
kdy je stézovatel pro potieby fizeni o kasacni stiznosti zastoupen ustanovenym advokatem,
a neuCinil ve vztahu k soudu tkon, z néhoz by bylo zfejmé, ze Zadd o zménu ustanoveného
advokata (s uvedenim diivoda pro¢ tak €ini), nelze se s tvrzenim stézovatele o neposkytnuti
pravni pomoci ztotoznit.

Z uvedenych divodii kasaéni stiznost stéZovatele nebyla v projednavané véci shledana
davodnou, a proto nezbylo, nez ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. kasa¢ni stiznost
zamitnout.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 2

Odmeéna advokata ustanoveného podle § 35 odst. 7 s. f. s. k zddosti stéZovatele
usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec, byla stanovena podle § 9
odst. 2 ve spojeni s § 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za dva tkony pravni sluzby po 250 K¢, vyse
nahrady hotovych vydaju byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva ukony
pravni sluzby po 75 K&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn¢ dne 21. prosince 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



