¢.j. 3 Ads 42/2003 — 98

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Antonina Koukala v pravni véci Zalobcee J.
K., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni v Praze, se sidlem Praha 5, Kiizova
25 o ptezkouméni rozhodnuti zalované ze dne 14. 10. 1997, kterym byl Zalobci odejmut
¢astecny invalidni dichod, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 11. 2001, ¢j. 22 Ca 275/98 — 76

takto:
I. Kasacni stiznostse odmita.

II. Zadny z G¢astnikii n e m & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce (dale stéovatel) kasa¢ni stiznosti podanou u Krajského soudu v Brné dne
6. 2. 2003, napadé usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 30. 11. 2001 ¢. j. 22 Ca 275/98-
76, jimz bylo zastaveno fizeni, nebot’ rozhodnuti Zzalované vykazovalo takovy nedostatek
podminky fizeni (rozhodnuti zalované nebylo zalobci fadné doruceno), ktery nebylo mozno
odstranit.

Usneseni napadené kasacni stiznosti bylo sté¢Zovateli doruceno dne 16. 1. 2002.
Podanim, predanym k poStovni ptepravé dne 30. 1. 2002 zalobce brojil proti usneseni,
napadenému kasacni stiznosti, ve kterém namital, ze nesouhlasi stim, ze mu Zalovana
zastavila vyplatu ¢aste€ného invalidniho diichodu. O tomto opravném prostredku vSak krajsky
soud do 31. 12. 2002 nerozhod].

Dftive, nez soud za¢ne rozhodovat o véci samé musi pfezkoumat dodrzeni zakonnych
podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Zakladni podminkou je vcasnost podani kasacni
stiznosti.

Podle ustanoveni § 129 odst. 3 s. {. s., plati, ze bylo-li pfede dnem uc¢innosti tohoto
zékona podéano proti rozhodnuti soudu o opravném prostiedku proti rozhodnuti spravniho
organu odvolani ve vécech, v nichZ to zékon pfipoustél, a nebylo o ném rozhodnuto do dne
nabyti u¢innosti tohoto zdkona, zastavuje se fizeni o odvolani dnem nabyti G¢innosti tohoto
zdkona. Ucastnik tohoto fizeni miZe do 31. ledna 2003 podat proti rozhodnuti soudu
o opravném prostiedku kasacni stiznost podle tohoto zakona.



Protoze vsSak véc nebyla u Krajského soudu v Brné¢ ukoncena k31. 12. 2002,
o odvolani nebylo rozhodnuto do dne nabyti u¢innosti zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni tad
spravni, fizeni o odvolani se zastavilo dnem nabyti U¢innosti tohoto zédkona (§ 129 odst. 3
s. . s.).

Stézovatel mél tak moznost do 31. ledna 2003 podat proti rozhodnuti soudu kasa¢ni
stiznost.

O tomto pravu byl stéZovatel sice ptipisem Krajského soudu v Brné vyrozumeén, avsak
pro uplynuti lhiity pro uplatnéni kasacni stiznosti, presto, Ze takova pouCovaci povinnost
soudu neni dana zdkonnou Upravou. S absenci poucovaci povinnosti nespojil zakonodarce
zadn¢ disledky, rovnéz tak nestanovil Zadné vyjimky pro prodlouzeni lhiity upravené
v ustanoveni § 129 odst. 3 s. T. s.

Stézovatel podal k postovni piepravé své podani urcené Krajskému soudu v Brné az
dne 5. 2. 2003, podéani nazval ,,odvolani“, zjeho obsahu bylo vSak ziejmé, Ze se jedna
o kasa¢ni stiznost brojici proti usneseni Krajského soudu v Brné¢ ze dne 30. 11. 2001,
¢j. 22 Ca 275/98-76.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. soud odmitne navrh, jestlize byl podan
opozdéng.

Dle ustanoveni § 129 odst. 3 s. f. s. lhiita pro podéani kasacni stiznosti koncila dnem
31. ledna 2003, kasac¢ni stiznost tedy méla byt sté¢Zovatelem podana u soudu nebo odevzdéana
k postovni pfepravé nejpozdéji dne 31. 1. 2003, aby byla zachovéana. Stézovatel kasacni
stiznost k poStovni pfepravé podal az dne 5. 2. 2003, o ¢emz sv&dCi pisemny zdznam na
obdlce, v niz byla kasacni stiznost (opravny prostiedek) podana, Nejvyssi spravni soud proto
v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. kasacni stiznost jako opozdénou odmitl.

Je zcela ziejmé, ze pouCovaci povinnost by méla byt soucasti zdkonné upravy, této
skutecnosti si byl soud védom, proto také stéZovatele vtomto sméru poucil, i kdyz
v souzeném piipadé bylo pouceni doruceno sté¢zovateli az dne 3. 2. 2003, po 1hité pro podani
tohoto opravného prosttedku. Protoze vSak zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze

dle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. prominout, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu, nez
kasacni stiznost pro opozdénost odmitnout.

Dalsi podminkou fizeni o kasa¢ni stiznosti je zastoupeni stéZovatele advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel jako zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.

Vzhledem k tomu, Ze se jednad v tomto piipadé o zjevné opozdénou kasacéni stiznost,
bylo by nad ramec procesni ekonomie, aby soud vyzyval stéZovatele k odstranéni vad podani
¢i dolozeni plné moci k zastupovani.

Nejvyssi spravni soud k véci poznamenavd, ze odmitnuti kasacni stiznosti pro
opozdénost nema vliv v souzené véci na moznost sté¢zovatele podat si dalsi zadost o pfiznani
invalidniho dtchodu.



O nakladech tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., nebot’ v ptipadé
odmitnuti ndvrhu — kasacni stiznosti, nema zadny z GcCastnikii prdvo na nahradu nakladi
fizeni.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. listopadu 2003

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



