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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: P. C. R., a. s., zastoupeného advokatem JUDr. Markem Poftizkou, Ph.D., se sidlem
Gorkého 1, Brno, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem
Prokisova 5, Ceské Budgjovice, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. fijna 2003, ¢. j. 10 Ca 119/2003 - 54,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 29.fijna 2003,
€.j.10Ca119/2003 -54 se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Kasaéni stiznosti se zalobce jako stéZovatel domdhal zruSeni rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budg&jovicich shora oznaéeného, kterym byla zamitnuta Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2003, €. j. 7724/120/2002, jimZ bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24.6.2002,
¢. 3. 156978/02/077910/5776. Timto rozhodnutim byla zalobci dodate¢né vymeéiena dan
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi 3 075 750 K¢.

Rozsudek krajského soudu napadl stéZovatel v plném rozsahu z diivodu nezakonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.”), kdyZ stéZovatel tvrdil, Ze jeho prava
byla zkracena tim, Ze rozhodnuti nespravnym zpusobem posoudilo naplnéni podminek
prekluze, ke které se piihlizi z Gfedni povinnosti a piestoZe uplynuly lhiity stanovené v § 47
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zékona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk (dale jen ,,datovy fad*“). Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich rozhodl, ze pravomocné vymeéteni daiové povinnosti za zdanovaci
obdobi, kter¢ jiz bylo prekludovano, bylo v souladu s platnou pravni apravou.

Stézovatel namitl, ze mu vznikla povinnost podat danové pfiznani na dan z ptijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 k 30. 6. 1997 a bez dalSiho neni mozné tuto
daniovou povinnost dodate¢né¢ vyméiit po uplynuti tiileté preklusivni lhity,
tj. po 31. 12. 2000. Pfed uplynutim této lhity byl se stéZzovatelem dne 7. 12.2000 sepsan
protokol o ustnim jednani ¢.j. 227611/00/077930/3318, jehoz piredmétem bylo ,,zahajeni
danové kontroly* dané zptijmu pravnickych osob za rok 1996, 1997 a 1998 stim,
ze ,faktické provadéni kontroly muze byt zahdjeno i v nasledujicim roce®. Jedinym ucelem
tohoto ukonu bylo dle stéZzovatele ucelové prodlouzit béh prekluzivni lhity, a proto formalni
sepsani protokolu nemize byt ve smyslu platné pravni upravy posouzeno jako ukon dle § 47
(mysleno odst. 2) danového tadu, tj. tkon smétujici k vymeéteni ¢i dodatecnému vyméteni
dang, prerusSujici zakonem stanovenou prekluzivni lhiitu. StéZovatel byl pfipraven prokazat
svédeckou vypovédi, ze k faktickému zahajeni danové kontroly doslo skutecné az v lednu
roku 2001, tj. po uplynuti zdkonem stanovené prekluzivni lhity. Na tomto zadvéru nemiize
nic zménit ani skute¢nost, ze v protokole o ustnim jednani ¢.j. 227611/00/077930/3318
ze dne 7. 12. 2000 je vyslovné uvedeno, ze timto dnem je zahdjena danova kontrola, navic
kdyz se v protokolu uvadi, z¢ bude teprve dohodnut nastup pracovniki FU k provedeni
kontroly dan¢ z pfijmii pravnickych osob za piredmétné zdanovaci obdobi a Ze faktické
provadéni kontroly miize byt zahajeno az v pfiStim roce. V rozhodnuti ¢.j. 7724/120/2002
zedne 17.4.2003 i spravce dané II. stupné vyslovné uvedl: ,,Ackoliv mohou vzniknout
pochybnosti o tom, zda kontrola byla skute¢né zah4jena jiz dne 7. 12. 2000, ptesto to na celé
veci nic neméni. Lze souhlasit s ndzorem, ze k vlastnimu zah4jeni danové kontroly dochazi
az jejim fyzickym zahéjenim, tj. okamzikem skute¢ného provétovani daiiového zakladu®.

Stézovatel predlozil za zdanovaci obdobi roku 1996 mistn¢ ptislusnému spravci dané
dodate¢né danové piiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996
na vyssi daflovou ztratu, dne 4. 2. 1998, tj. skutecné jesté pred uplynutim prekluzivni lhity
vztahujici se ke zdafovacimu obdobi roku 1996. Zadny tkon ve smyslu § 47 odst. 2 dafiového
fadu vsak nebyl ze strany spravce dan¢ k danovému subjektu ohledné idaji deklarovanych
v dodatecném danovém ptiznani uc¢inén. Danova ztrata ve vysi 2 295 481 K¢ byla dodate¢né
vyméefena ve smyslu § 46 odst. 5 danového tadu. Piedlozeni dodatecného pfiznani nelze
povazovat za ukon smétujici k vyméteni dan¢ ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu, a to bez
ohledu na to, zda se jednd o dodatecné pfiznani na snizeni ¢i zvySeni danové ztraty
¢1 dodate¢né danové piiznani na snizeni €1 zvySeni daflové povinnosti. Aby se mohlo jednat
o ukon, se kterym zdkon spojuje ucinky preruseni lhity, ve které se vyméfuje daiova
povinnost, musi jit o ukon spravce dan¢ u¢inény vici tomu, kdo takovou danovou povinnost
ma, za podminky, ze o tomto ukonu spravce dan¢ danovy subjekt zpravi. Piedlozeni
dodate¢ného danového piiznani je nepochybné¢ tkonem uplatnénym vacéi spravei dang,
ktery nositelem daniové povinnosti neni. Argumentace krajského soudu, ze piedlozeni
dodate¢ného danového piiznani je tkonem ve smyslu § 47 odst. 2 danového tadu, protoze
§ 38n odst. 2 zdkona o danich z piijmd stanovi, Ze pro vyméfeni a dodatecné vymeéieni
danové ztraty se pouziji obdobné ustanoveni zvlastniho ptedpisu, a tudiziustanoveni
§ 47 odst. 2 danového fadu, je zcela irelevantni a nema Zadnou zdkonnou oporu. Tato
argumentace nijak neodpovida na predmét sporu, tj. zda podani dodatecného danového
pfiznani samotnym daflovym subjektem lze zahrnut mezi Ukony sprdvce dané sméfujici
k vyméteni ¢i dodatecnému dométeni dan€. Ustanoveni § 38n zdkona o danich z pfijma bylo
zakotveno do pravni Upravy dané z pfijmli zdkonem ¢. 149/1995 Sb., a poprvé zde byl
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vymezen pojem ,,daflova ztrata®. Ustanoveni odstavce 2 o vyméfeni ztraty, pfip. dodate¢ném
vymeéteni ztraty, sice odkazuje poplatnika na pfislu$na ustanoveni daiiového fadu, ale timto
nestanovi, ze dodateCné pfiznani na zvySeni ¢i sniZzeni danové ztraty je ukonem
predpokladanym v § 47 odst. 2 daniového tadu. Vzhledem ke skutecnosti, ze danova ztrata
nebyla danovym fadem upravena, vznikaly pochybnosti o zplisobu vyméteni danové ztraty
a danova ztrata se do této doby nevymetovala formou platebniho vyméru. Novelizaci pravni
upravy se sledovalo predevsSim pravni zakotveni skuteCnosti, ze se danova ztrata vymeiuje,
ato ve smyslu § 46 danového tadu, stejné¢ jako dafiova povinnost a Ze pro vymeétovani
a dodatecné vymeétovani plati stejné podminky jako pro dafovou povinnost. Z tohoto
ustanoveni tedy nelze v zadném piipadé dovodit, ze dodate¢né danové pfiznani na zvyseni
¢i snizeni danové ztraty patii mezi ukony predpokladané ustanovenim § 47 odst. 2 danového
radu. K tomuto odkazuje stézovatel na Diivodovou zpravu k zakonu ¢. 149/1995 Sb., bod 127.
Pro uplnost stézovatel dodava, Ze ani vyméieni této danové ztraty dané dle § 46 odst. 5
danového tadu nelze povazovat za ukon spravce dané smétujici k vyméieni dané ve smyslu
§ 47 danového tadu. Rozhodnuti, kterym se danova povinnost (tj. véetné danové ztraty)
vymeétuje, je vysledkem stanoveni dafiové povinnosti spravcem dané, nikoli ukonem,
ktery k tomuto vyméteni teprve sméfuje. Ustanoveni § 46 danového tadu vyslovné stanovi,
ze spravce dané o stanoveném zékladu dané¢ a vyméfené dani vyrozumi danovy subjekt
platebnim vymeérem. Platebni vymér tedy neni novym ukonem smétujicim k vymeéteni dang,
ale vysledkem piedchoziho vyméfovaciho fizeni a soucasné piedpisem o dani stanovené
na zaklad¢ ptredchoziho vymeéfovaciho fizeni. Jde-li tedy o vysledek jiz provedeného
vymeétovaciho fizeni, nemulze jit soucasné o ukon, ktery k vyméfeni teprve sméfuje. Pravni
zéaver, ze platebni vymeér ¢i dodatecny platebni vymér je vzdy ukonem ve smyslu § 47 odst. 2
danového tadu by také znamenal, Ze odvolaci organ by m¢l na vymeéteni dané dalsi tfi roky
od konce roku, ve kterém by byl danovy subjekt o nepravomocném vymeéieni danové
povinnosti zpraven. Doméfit dafiovou povinnost na zakladé¢ zahdjené danové kontroly
by pak bylo mozné v rozmezi Sesti let. Ustanoveni § 47 vSak pro vymeéteni ¢i doméfeni dané
stanovi vzdy lhitu tfiletou, at’ jiz jako vychozi lhitu pro vyméteni dan¢ ve smyslu odstavce
prvniho, tak jako lhlitu novou podle odstavce druhého. Stézovatel je toho ndzoru, ze teprve
za piedpokladu, Ze by spravce dané ucinil v ramci fizeni o dodate¢ném vyméieni dafové
ztraty konkrétni tkon smétujici k vymeieni této ztraty (napt. vyzva dle § 43 danového tadu,
nikoli rozhodnuti, kterym se stanovi vysledek vymétovaciho tizeni), prerusila by se ptivodni
tiileta a oteviel se tak béh nové trileté lhuty pro zménu danové povinnosti, a to pouze
pokud by neuplynula desetiletd lhlita od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla
puvodni povinnost podat dafiové piiznani.

Argumentace krajského soudu, Ze bez ohledu na skuteCnost, zda byla pfedmétna
kontrola zahdjena jesté vroce 2000, ¢i zda bylo predloZzeno dodatecné danové pfiznani,
nemohla preklusivni lhita pro zdanovaci obdobi roku 1996 uplynout, nebot pfed jejim
uplynutim, tj. 1.5.2000, nabyl G¢innosti zdkon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach,
kterym byl mimo jiné novelizovan i zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, nemtze dle
nazoru stézovatele obstat. Dle nové zafazen¢ho § 38r odst. 2 zdkona o danich z pfijmu lze-li
uplatnit daflovou ztratu nebo jeji ¢ast ve zdanovacich obdobich nasledujicich po zdafiovacim
obdobi, v némz danova ztrata vznikla, jako polozku od¢itatelnou od zékladu dan¢, lhita pro
vyméteni jak pro zdanovaci obdobi, vnémz danova ztrata vznikla, tak 1 pro vSechna
zdaniovaci obdobi, za kterou lze tuto dafiovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit, kon¢i se lhiitou pro
vyméfeni za posledni zdanovaci obdobi, za které 1ze danovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit.
Dle nazoru krajského soudu se aplikaci vySe uvedeného ustanoveni zpétné na zdaiovaci
obdobi roku 1996 nejedna o nepiipustnou retroaktivitu, nebot’ citovana hmotné pravni uprava
zasdhla do bézici oteviené lhity, a proto pfedmétnou preklusivni lhiitu modifikovala
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a prodlouzila az do 31. 12. 2007, nebot’ poslednim obdobim, za které lze ztratu vyméienou
vroce 1996 uplatnit, je 31.12.2007. Stézovatel je presvédCen, Ze retroaktivita nema
v pravnim statu misto tam, kde zakonodarce se jiz dfive mohl ,,dostat ke slovu*, nicméné tak
neucinil. Koncepce danové politiky je véci statu, ktery urcuje, jako bude danové zatizeni
poplatnika konkrétni dané¢ a jak upravi jeho povinnosti v souvislosti s ovéfenim spravného
vyméfeni dang (viz P1. US 33/01). Dafovy tad ve svém znéni zakotvil obecnou tfiletou
preklusivni lhatu, kterou lze za zdkonem stanovenych predpokladi prodlouzit az na 10 let
od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost piedlozit pifiznani k dani,
nebo v némz vznikla daiiova povinnost, aniz by zde soucasn¢ byla povinnost danové ptiznani
podat. Zakonem ¢. 71/2000 Sb., ¢innym od 1. 5. 2000, byla do zdkona o danich z pfijma
zakotvena nova delSi prekluzivni lhlta, a to pro poplatniky, ktefi vykazali v urcitém
zdatlovacim obdobi dafiovou ztratu. Touto novelou doslo za splnéni zdkonem stanovenych
piedpokladii k prodlouzeni prekluzivnich lhiit nejdiive pro zdanovaci obdobi roku 2000,
kdy tato opradvni uprava nabyla ucinnosti. Jestlize zdkon v zaddném ze svych ustanoveni
vyslovné nestanovi, Zze nové prekluzivni lhiity (tj. lhity upravené zédkonem ¢. 71/2000 Sb.,
ucinnym od 1. 5. 2000) postihuji i jeho ndroky vzniklé pfed Uc¢innosti této upravy, tj. naroky
vzniklé za zdanovaci obdobi piedchdzejici zdanitelnému obdobi roku 2000, nemiize je tato
nova pravni uprava modifikovat, i kdyz jejich béh jesté neskoncil. V opacném piipadé
by se skutecné jednalo o retroaktivni ptisobnost pravnich norem.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti vyjadfil nesouhlas s tvrzenim
stézovatele. Uvadi, ze danova kontrola dan¢ z pfijmut pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1996, 1997, 1998 a 1999 byla zahdjena dne 7.12.2000. Tohoto dne se dostavila
pracovnice spravce dané do sidla sté¢zovatele s tim, ze zahajuje daiiovou kontrolu, a o této
skutecnosti sepsala protokol €. j. 227611/00/077930/3318 s ptesnou identifikaci kontrolované
dané¢ a obdobi. Neslo o formalni zahajeni danové kontroly formalnim sepsanim protokolu,
jak sté¢zovatel namitd, nybrz o jeji skuteCné zahajeni. Na této skuteCnosti nic neméni
ani nepfesné vyjadfeni pracovnice spravce dané€, uvedené v protokolu, a skutecnost,
ze faktické provadéni kontroly miize byt zahajeno i v nasledujicim roce. Z této formulace
nelze v zddném piipadé dovozovat, Ze daniova kontrola byla zahajena az v roce 2001. Dale
ze spisového materialu vyplyva, Ze sIng. N., vedouci informac¢ni soustavy, bylo dne
11.12. 2000 telefonicky dohodnuto, Ze dne 15.12.2000 se dostavi pracovnice finan¢niho
ufadu do sidla stézovatelky, kdy zaCne provadét kontrolu ucetnich dokladt (viz ufedni
zdznam z 11. 12. 2000). Taktéz z evidence dochazky vyplyva, ze v mésici prosinci roku 2000
byla provadéna danova kontrola u stézovatele, a to konkrétné ve dnech 18. - 20. prosince.
Je pravdou, Ze evidence dochdzky je interni evidenci spravce dané, nejde vSak o pouhé
mechanické zapisovani udajl, nybrz o pravdivy doklad spravce dané o tom, kde se dotycny
pracovnik kontroly nachazel, resp. kde provadél daitovou kontrolu.

StéZzovatelllv nazor na vyméfeni danové ztraty dle § 46 odst. 5 danového tadu
platebnim vymeérem, kdy tento nelze povazovat za ukon spravce dan¢, smétujici k vymeteni
dané¢ dle vySe citovaného zdkonného ustanoveni, povazuje Zalovany za spravny a dodava,
ze zalovany tento nazor neprezentoval ani v nafikaném rozhodnuti, které bylo predmétem
soudniho pfezkumu, ani ve vyjadieni k zalobé. Obecné miize zalovany souhlasit i s dalSim
tvrzenim stéZovatele, ze pouze za predpokladu ucinéni konkrétniho ukonu sméfujiciho
k vyméteni danové ztraty v rdmci fizeni o dodate¢ném vyméieni daitové ztraty, by se ptivodni
tiileta lhita prerusila a oteviel by se tak béh nové trileté lhiuty (§ 47 odst. 2 citovaného
zdkona). Nelze vSak akceptovat skuteCnost, ze se musi jednat o Ukon spravce dané,
nebot’ dle ndzoru Zalovaného miize takovyto ukon provést i danovy subjekt. Timto ikonem
jepravé i podani dodatecného datiového ptiznani. Pokud by tomu tak nebylo, nebylo
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by mozné ani rozhodnout o dodatecném danovém pfiznani podaném napi. v posledni
den prekluzivni lhtty.

K namitce stézovatele tykajici se § 38r odst. 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmi, ve znéni pozd¢jSich predpisti, odkazem na své rozhodnuti a vyjadieni k zalobé
zalovany setrval na svém ndzoru, a to Ze se jednd o ustanoveni procesni povahy, které
posunuje konec prekluzivni lhiity pro vyméfeni dané, tj. v daném piipad¢ 31.12.2007.
Zalovany navrhl kasaéni stiznost stézovatele zamitnout.

Ze spisového materialu, tak jak byl predlozen krajskému soudu, bylo zjisténo,
e u stdZovatele byl sepsan protokol o zahajeni dafiové kontroly Finanénim ufadem v Ceskych
Bud¢jovicich dne 7. 12. 2000 dané z piijmt pravnickych osob za roky 1996, 1997 a 1998
a dale byla zahajena protokolem ze dne 11. 3. 2002 kontrola dan¢ z piijmt pravnickych osob
za roky 1999 a 2000 (ve spisu zalozeny k dané véci: Gfedni zdznam ze dne 11. 12.2000;
vyzva spravce dan€ ze dne 14. 3. 2001; protokol o Gstnim jednani ze dne 15. 5. 2001; protokol
o ustnim jednéni ze dne 22. 10. 2001; protokol o ustnim jednani ze dne 4. 2. 2002; protokol
o ustnim jednani ze dne 11. 3. 2002 — pfedbézné projednani vysledki kontroly dané z ptijmut
pravnickych osob za rok 1996, 1997 a 1998 — danové néaklady, slevy zédkazniklim oznacené
v uCetnictvi M-M.; protokol o ustnim jednani ze dne 3.6.2002 — projednani vysledka
kontroly dané z pfijml prévnickych osob za roky 1996, 1997, 1998, 1999 a 2000; zprava
o danové kontrole ze dne 19. 6. 2002).

Provedenou kontrolou bylo zjisténo a ve zpravé o danové kontrole ze dne 19. 6. 2002
je zaznamenano, Ze stézovatelem byla uplatnéna v roce 1996 ztrata ve vysi 2 295 481 K¢&.
Kontrolou bylo shledano, Ze si st€Zovatel neopravnéné snizil zaklad pro vypocet dané za rok
1996 o a) 248 096 K¢ (odpisy hmotného majetku), o tuto ¢astku mu byl zéklad dané zvysen,
b) 5279 700 K¢ (fa FPS 1834 pfijata od dodavatele T. F. E., zauctovano na ucet sluzby
porad., znal. pos., audit at.), o tuto ¢astku mu byl zdklad dané zvysen, c¢) 5 000 000 K¢ (fa
piijatd od dodavatele L. C. S. a. s., P. 4, za poradenskou ¢innost pausalni odménou za rok
1996), o tuto ¢astku mu byl zaklad dané zvysen, d) 231 680 K¢ (prodané zbozi v maloobch.
s uctovanim slev prodaného zbozi oznacené jako slevy M-M.), o tuto ¢astku byl zdklad dan¢
zvysen. Na zékladé vysledku kontroly dan€ z pfijml pravnickych osob za rok 1996 se zaklad
dané zvysil celkem o 10 759 476 K¢. Spravce dan€ posoudil toto jednéni danového subjektu
jako poruseni ustanoveni § 23 odst. 3 zakona o danich z pfijmt ¢innosti, uvedenou pod shora
zminénym a) a § 24 odst. 1 téhoz zédkona ¢innosti shora uvedenou pod b) - d).

Stézovateli byla dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 24. 6. 2002, ¢. 1020000285,
¢.]. 156978/02/077910/5776 dodatecné vymeéfena dan z piijmd pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi 3 075 750 K&. Podané odvoléni ze dne 17. 7. 2002
proti tomuto platebnimu vyméru Financni feditelstvi v Ostravé rozhodnutim ze dne
17.4.2003, ¢.j. 7724/120/2002 zamitlo. Z odavodnéni zamitavého rozhodnuti
m. j. vyplynulo, Zze vétSina odvolacich namitek je prakticky tdz jako v kasa¢ni stiznosti,
jmenovité¢ okamzik zahdjeni danové kontroly, prekluze lhity k vyméfeni dané a charakter
podani dodate¢ného dafiového piizndni dafiovym subjektem ve vztahu k plynuti zminéné
lhiity. Odvolaci organ poté, co se vyporadal s polozkami zvySujicimi dafovou ztratu
danového subjektu a napadenymi procesnimi postupy, mimo jiné za pouziti aplikace
§ 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma, podané odvolani danového subjektu zamitl.

Zalobu ze dne 10.6.2003 podanou proti zamitavému rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich (prekludovana lhita k vyméteni danové povinnosti,
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okamzik zahajeni danové kontroly, povaha pfedlozeni dodate¢ného danového ptiznani
podaného danovym subjektem, dopad § 38rzidkona o danich zpfijmi na beh Ilhity
k vyméfeni datiové povinnosti spraveem dang) Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich zamitl
rozsudkem ze dne 29. 10. 2003, ¢.j. 10 Ca 119/2003 — 54, a to jako nedivodnou. Ve svém
rozhodnuti uvedl, ze pfipousti retroaktivitu § 38r odst. 2 zdkona o danich z piijmu, z cehoz
dovozuje 1 zachovani lhiity pro vyméieni dané prostiednictvim modifikace této lhity podle
§ 47 danového tadu. Krajsky soud vyhodnotil, Zze ,protokol o oznameni zahajeni danové
kontroly je ukonem obnovujicim béh lhiity uvedené v § 47 odst. 1 danového fadu®, nehodnotil
jiz vsak, zda faktickd kontrola probihala v prosinci roku 2000 ¢i az v roce 2001. Dale krajsky
soud vyhodnotil, Ze ,,ukon dafiového subjektu z roku 1998 — dodatecné dainové piiznani — je
ukonem obnovujicim béh lhity pro vyméfeni ¢i doméfeni dané ve smyslu
§ 47 odst. 2 danového fadu.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti podané proti rozsudku krajského soudu
nevyhovél a zamitl ji rozsudkem ze dne 20. Cervna 2005, €. j. 5 Afs 36/2003 — 87.

Tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl zruien nalezem Ustavniho soudu
ze dne 11. ledna 2007, sp. zn. I1. US 493/05, ktery se zabyval predev§im Gstavnosti provedené
interpretace a aplikace ustanoveni § 46 odst. 5 a § 47 odst. 1, 2 danového tadu, tedy
ustanoveni regulujicich podani dodate¢ného danového piiznani, dodate¢né vymeéieni dané
spravecem dané v konkludentni form¢ a jeho piipadnym vlivem na béh prekluzivni lhity
pro doméfeni dané.

Podle ustanoveni § 47 odst. 1 danového fadu pod margindlni rubrikou ,,Lhity
pro vymeéteni* dan nelze vyméfit ani doméfit po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi,
v némz vznikla povinnost podat danové pfiznani. Podle ustanoveni § 47 odst. 2 dafiového
fadu, byl-li pred uplynutim uvedené lhiity u¢inén tkon smétujici k vymeéteni dan€ nebo jejimu
o tomto ukonu zpraven. Vyméiit a doméfit dan vSak lze nejpozdéji do deseti let od konce
zdaniovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové pfiznani.

Vyklad § 47 odst. 2 danového tadu, provedeny Nejvys$im spravnim soudem, je dle
posouzeni Ustavnim soudem interpretaci, jez vybocCuje z Gstavnich mezi a zasahuje do prava
stézovatelky na spravedlivy proces chranéného ¢l. 36 Listiny.

Nejvyssi spravni soud navic k vysloveni vyse uvedeného zdvazného pravniho nazoru
nebyl procesné opravnén. Soudni fad spravni, jak je patrno zustanoveni § 78 odst. 1, 4
a§ 110 odst. 1, zavadi pro rozhodovani o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu
a o kasacni stiznosti tzv. kasatorni princip, tedy princip zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
a vraceni véci k novému projedndni a rozhodnuti bez jeho nahrazeni rozhodnutim vlastnim.
Podstatnou nalezitosti kasacni stiznosti je tvrzeni stézovatele, v ¢em krajsky soud, ktery véc
projednéval a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil. Vy€et moznych tvrzeni a tedy divodu,
pro které se stéZovatel obraci na Nejvyssi spravni soud, je obsazen pod pismeny a) az e) § 103
odst. 1 s.f.s. Svou argumentaci v kasacni stiznosti stézovatelka podtadila pod pismeno a)
uvedeného ustanoveni. Krajskému soudu vytykala nezdkonnost jeho rozhodnuti spocivajici
v nespravném posouzeni, nebot’ ani v prob¢hlém soudnim fizeni nedosahla zmény v nazirani
pravni otazky. Rdmcem pfezkumu Nejvyssiho spravniho soudu byly tedy pravni otazky, které
byly pfedmétem fizeni u krajského soudu, s jejichz posouzenim stézovatelka nesouhlasila,
a proto je napadla kasacni stiznosti. Timto ramcem byl kasa¢ni soud ve smyslu ustanoveni
§ 109 s. f. s. vazan.
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Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud pravni otdzku (zda a kterym
ukonem doslo k preruseni prekluzivni lhity podle ustanoveni § 47 odst. 2 danového tadu)
posoudil nespravné. Kasacni stiznost [ktera odkazovala na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.] tedy byla diivodna. Podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s., dospé&je-li Nejvyssi spravni
soud k tomu, Ze kasac¢ni stiznost je divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu
avéc mu vrati k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud vSak v posuzované véci, prestoze
uvedend situace nastala, napadené rozhodnuti nezrusil, kasacni stiznost, ptes jeji divodnost,
zamitl a v odiivodnéni vyslovil pravni nazor k otazce, ktera nebyla predmétem fizeni pred
krajskym soudem (za tikon ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 dafového fadu mélo byt podle
jeho nazoru povazovano konkludentni vyméieni dané¢ ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 5
danového tadu). Porusil tak kogentni ustanoveni soudniho fadu spravniho zavadéjici kasatorni
princip. Transparentni a pifedvidatelna shoda mezi deklarovanym pravnim pravidlem
a postupem organt vefejné moci (obecnych soudll) je nezbytnou podminkou pravniho statu.
K jednomu ze zakladnich piedpokladii materialniho pravniho statu (1. 1 odst. 1 Ustavy CR)
totiz patii rovnéz princip pravni jistoty a snim spojend predvidatelnost pravniho fadu
a rozpoznatelnost diisledkti rozhodnuti na jeho zakladé vydanych, jez jsou a musi byt co
do svych nalezitosti formalné i materidln¢ ve shod¢ se zdkonem (Cl. 2 odst. 2, ¢l. 36 odst. 1
Listiny, ¢l. 2 odst. 3, €. 90 a &l. 95 odst. 1 Ustavy CR). Uvedené vady ¢&ini napadené
rozhodnuti v zasadé nepiezkoumatelnym a soucasné i netistavnim ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1
Listiny. Ustavni soud vyhovél petitu tstavni stiznosti a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a)
zédkona o Ustavnim soudu napadené rozhodnuti zrusil. S ohledem na vyse uvedena poruseni
Gstavné zaruGeného prava na spravedlivy proces nemél Ustavni soud diivod se zabyvat
otazkou, zda napadenym rozhodnutim byla dotena jina ustavni prava, kterd stézovatelka
ve své ustavni stiznosti uvadi. Nevyjadfoval se ani k otazce, zda vydéani rozhodnuti
ve vyméfovacim fizeni je mozné povazovat za ,,ukon sméfujici k vyméfeni dané“ ve smyslu
ustanoveni § 47 odst. 2 danového fadu.

V dalsim fizeni Nejvyssi spravni soud v intencich nalezu Ustavniho soudu posoudil
véc 1 s pfihlédnutim k usneseni rozSifené¢ho senatu vydaného dne 16. kvétna 2006, C.].
2 Afs 52/2005 - 94, jehoz stézejni tlohou je sjednotit nadzory senatii NejvysSiho spravniho
soudu na urcitou pravni otazku a tak nepfimo sjednotit i postup krajskych soudt (a ve svych
dasledcich i spravnich organt).

Rozsifeny senat vyikl, ze platebnim vymérem se dan vyméiuje, nelze jej tedy
povazovat za tkon smétujici k vymeéteni danég, ktery prerusuje béh tiileté lhity podle § 47
odst. 2 daflového fadu. Danovy fad v rozhodném znéni stanovi v § 47 odst. 1, Ze pokud tento
odpocet po uplynuti tfi let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat
danové pfiznani nebo hlaSeni, nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde soucasné
byla povinnost dafiové pifiznani nebo hlaSeni podat. V daném ptipad¢ byla déna povinnost
k podani daitového ptizndni, toto podano bylo, a lhiita pro vyméteni dané zde vlastni jinou
upravu nema.

Lhata, kterou danovy tad pro vymeéfeni ¢i doméfeni dané stanovil, je lhitou
prekluzivni, jejim marnym uplynutim pravo statu na dan zanikd. Jen zdkon, a to vyslovné,
muze ztohoto pravidla stanovit vyjimku. V daném pfipad¢ je takova vyjimka upravena
v § 47 odst. 2 datiového tadu, podle n€hoz, byl-li pied uplynutim této lhiity ucinén tkon
sméefujici k vymeéteni dané nebo k jejimu dodateCnému stanoveni, bézi tfiletd lhlita znovu
od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vyméftit a doméfit dan
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vSak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost
podat danové ptiznani nebo hlaSeni, nebo v némz vznikla dafiova povinnost, aniz by zde byla
soucasn¢ povinnost danové priznani nebo hlaseni podat. Jen za téchto podminek mulze byt
lhita zalozena v odst. 1 cit. ustanoveni prerusena, tedy dosud uplynuld doba se stava pravné
bezvyznamnou a lhiita zacne bézet znovu od pocatku. Zakon soucasné predpoklada, ze k tomu
muze dojit i opakované — stanovi vSak nepiekrocitelnou hranici desetiletou.

Bézi-li zakladni triletd lhlita pro vymétfeni dan€, mlze kjejimu preruseni dojit
jen za podminky, ze byl u¢inén ukon sméiujici k vyméteni dané nebo k jejimu dodatecnému
stanoveni a ze o ném byl danovy subjekt zpraven. Co se konkrétné rozumi tkonem
zasahujicim do b¢hu lhuty, zakon neuvadi. Je tedy otazkou vykladu, které ukony mohou
zpisobit preruseni béhu lhaty, pfiCemz je tfeba mit na zieteli, ze jde o lhatu
prekluzivni, vytvarejici jistotu danového subjektu o jeho danové povinnosti. Jeji béh
1ze proto ,,prodluzovat® je vyjimecné a z ditvoda zavaznych.

Nejvyssi  spravni  soud se ve svych rozsudcich  zabyval  tukony
smefujicimi k vyméteni dané nékolikrat, (napi. takovymi tkony uznal provedeni danové
kontroly - €. j. 2 Afs 69/2004 - 52, povoleni  piezkouméni podle § 55b  dailového
fadu - C.j. 6 A 76/2001 - 96, naopak neuznal =za takovy ukon vycet dluzného
penale - ¢.j. 2 As 81/2003 - 47, ani ukon danového subjektu - €. j. 8 Afs 7/2005 - 96).
Pokud jde o odbornou literaturu, pak ta se bud’ danému problému vyhyba (Bon€k, Zakon
o spravé dani a poplatkti, Komentaf, Codex Bohemia 1997, Bon¢k, B¢hounek, Benda,
Holmes, Danové pojmy, Sagit 2001, Kindl, Telecky, Valkova, Zékon o spravé dani
a poplatkli, Komentat, C. H. Beck 2002), nebo bez Sir§iho zdiivodnéni a pouze na zaklade
jazykového vykladu vyluc€uje platebni vymeér z ukont lhitu prerusujicich (Kobik, Sprava dani
a poplatkli s komentarem, Anag 2005).

Neni pochyb o tom, Ze platebni (dodatecny platebni) vymér je ikonem spravce dang,
otazkou vsak je, zda naplnuje 1 podminky tkonu pteruSujiciho béh lhuty, tj. zda je ukonem
sméfujicim k vyméfeni dané nebo k jejimu dodatecnému stanoveni.

Pti posouzeni této otdzky se v prvé fadé nabizi vyklad jazykovy, podle n¢hoz za tikon
smefujici k vymeéteni ¢i dodateCnému stanoveni dané nelze povazovat tkon, kterym jiz dan
vymeétena ¢i dodateéné stanovena je. Tedy obecné feCeno, mé-li iukon k néCemu smétovat,
pak musi nasledovat to, k cemu smétuje — tim k cemu smétuje ukon prerusujici lhiitu je prave
vymeéteni nebo dométeni dané, které se provadi zpravidla prave platebnim vymeérem.

Tento vyklad lze vSak vyrazné¢ podpofit, vychazime-li 1 ze smyslu a ucelu
ust. § 47 odst. 2 danového fadu. Tim je nepochybné pieruseni lhiity a zalozeni béhu lhity
nové proto, aby spravce dan¢ mohl dan vyméfit ¢i dodatecné stanovit — platebnim vymérem
jiz tak Cini. VesSkeré ukony sméfujici k vymeétfeni dané jsou provadény proto, aby dan byla
vymeétena, jejich smyslem je zjisténi vSech skute¢nosti rozhodnych pro spravné vyméteni
dané. Tyto ukony (vyzva, kontrola atd.) také vytvareji prostor pro soucinnost daiiového
subjektu, zajistuji jeho védomost o tom, Ze se fizeni vede a umoziuji mu aktivné ovliviiovat
vysledek fizeni. Lhuta je Ukonem ptreruSena pravé proto, Ze jiz tento ukon a ukony
bezprosttedné nasledujici k vymeéteni ¢i doméfeni dané sméfuji. Jde tedy o ukon,
kterym je zahajena urcitd konkrétni aktivni ¢innost spravce dan€.

Pokud by byl tento smysl a ucel pfiznan tikonu, jimz je platebni ¢i dodate¢ny platebni
vymeér, muselo by se fici, Ze rozhodnuti o dani je ukonem, jehoz smyslem je zalozeni béhu
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lhity pro jeji vyméteni v jiné vysi, pokud v budoucnu budou zjistény okolnosti stavajici
vymeéteni zpochybiujici. Neni pfitom jasné, ze tomu tak skuteéné bude, a nejsou provadény
z4dné navazujici ukony k tomu sméfujici. Fakticky tak je lhiita k vyméfeni dan¢ znovu
otvirdna, aniz je k tomu divod a aniz je naplnéna ¢innosti sméfujici k tomuto vysledku.
Platebni vymér ovSem ma byt vyvrcholenim piedchoziho danového fizeni,
nikoliv jeho faktickym zacatkem. Nezbytnost souvislosti mezi tkonem pieruSujicim beh lhity
a cilem, knémuz tkon smeéfuje, jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne
17.6.2004, ¢.j.2 As 81/2003 - 48, zvefejnénym pod ¢. 356/2004 Sb. NSS. Tento rozsudek
se sice zabyval promlCeci lhitou podle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném
na vSeobecné zdravotni pojisténi; jeho zaveéry lze vSak uzit i na dany piipad.

Ukon prerudujici Ihitu musi tak nutnd byt vyrazem procesni aktivity Gstici
ve vymétfeni €i dodatecné stanoveni dan€, vychazet z urCitych pochybnosti o spravnosti
postupu dafiového subjektu nebo o spravnosti predchoziho vyméteni. Uéelem ust. § 47 odst. 2
danového tadu je poskytnuti nové lhity, vyvstala-li potieba provéerit nékteré skutecnosti
v ramci predchozi lhity a byla vici danovému subjektu projevena konkrétnim tkonem.
Jestlize zakon takovy postup umoznil, ale nestanovil sam, co se rozumi timto ukonem,
musi byt vylozeno, ¢im Ize lhiitu znovu otevfit.

Soudu nepfislusi hodnotit délku pfedmétné lhity ani podminek pro jeji pteruseni
z hlediska zajmu statu na efektivnim vybéru dani - to je véci zakonodarce. Ukolem soudu
je provést vyklad téchto podminek v souladu s¢l. 4 Ustavy, tedy zpisobem chranicim
zékladni prava a svobody. Prekluzivni lhiita pro vymétfeni nebo dométeni dan€ je ochranou
danového subjektu, stanovi dobu, po jejimz uplynuti je najisto postaveno, ze daiova
povinnost zistane nezménéna. Pokud tedy zdkon zjejich mezi pfipousti vyjimku,
muze tak ucinit jen z akceptovatelnych divodl - tedy, Ze zde je ddna néjaka konkrétni
pochybnost, ktera vyzaduje zalozeni nového bchu lhiity; ta vSak neni spojena s vydanim
platebniho vymeéru.

Nézor, ze lhitu by bylo mozno znovu oteviit bez konkrétniho divodu
a jen pro eventualni budouci mozné pochybnosti, by byl nepfipustné extenzivnim pohledem
na tento institut. Je-li dann jednou pravomocné vymeéiena, pak takové vyméfeni je zdsadné
kone¢né, tedy nezmeénitelné a zavazné, neboli ma tyto esencialni vlastnosti pravni
moci rozhodnuti. Pravni moc totiz nastoluje jistotu v pradvnich vztazich a prilom
do ni je proto vzdy tfeba chapat jako zasah do pravni jistoty a ztohoto divodu musi jit
toliko o mimotfadné a odivodnéné piipady. Z uvedeného rovnéz vyplyva, Ze k vykladu
téchto predpokladu, jakozto vyjimek, je nutno pfistupovat velmi restriktivné. Tak by tomu
ovSem nebylo v pfipad¢€, ze by platebni vymér sdm o sobé byl tkonem, ktery by uzaviel béh
puvodni lhity a oteviel lhiitu novou. Nazor, ze platebnim vymérem je zahdjena nova lhiita
pro jiné vyméfeni ¢i dométeni proto za dané pravni Upravy nemulze obstat.

S ohledem na vSe vyse uvedené Nejvyssi spravni soud, respektujic dle ¢l. 89 odst. 2
Ustavy CR zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu, proto s odkazem na shora uvedeny pravni
nazor Ustavniho soudu a z diivodu ust. § 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s. rozhodnuti krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni (§ 110 s. 1. s.).

O nahrad¢ nakladt fizeni o kasac¢ni stiznosti krajsky soud pojednéd v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 26. dubna 2007

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



