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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: P. a.s., , zastoupeného advokitem JUDr. Markem Potizkou, Ph.D., se sidlem
Gorkého 1, Brno, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem
Prokisova 5, Ceské Budgjovice, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 29. fijna 2003, &. j. 10 Ca 119/2003 - 54,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovany mem a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale téz stézovatel) domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich shora oznaleného, kterym byla zamitnuta Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2003, €. j. 7724/120/2002, jimz bylo zamitnuto odvolani
7alobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 6.2002,
¢.J. 156978/02/077910/5776, kterym byla zalobci dodatecné vyméfena dan z piijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 ve vysi 3 075 750 K¢.

Rozsudek krajského soudu napadé stézovatel v plném rozsahu z divodu nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zadkona
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¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,.s. . s.), kdyZ stéZovatel tvrdi, Ze jeho prava
byla zkracena tim, ze rozhodnuti nespravnym zplisobem posoudilo naplnéni podminek
prekluze, ke které se piihlizi z Gfedni povinnosti a prestoZze uplynuly lhity stanovené v § 47
zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti (dale jen ,,datovy tad“). Krajsky soud
v Ceskych Budgjovicich rozhodl, Ze pravomocné vyméfeni dafiové povinnosti za zdatiovaci
obdobi, kter¢ jiz bylo prekludovano, bylo v souladu s platnou pravni tpravou.

1) StéZovatel namita, Ze mu vznikla povinnost podat dafové pfiznani na dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996 k 30. 6. 1997 a bez dalSiho neni mozné tuto
dafiovou povinnost dodate¢né¢ vyméiit po uplynuti tiileté preklusivni lhity,
t.j. po 31. 12. 2000. Pfed uplynutim této lhiity byl se sté¢zovatelem dne 7. 12.2000 sepsan
protokol o ustnim jednani ¢.j. 227611/00/077930/3318, jehoz piredmétem bylo ,,zahajeni
daniové kontroly* dané zptfijmu pravnickych osob za rok 1996, 1997 a 1998 stim,
ze ,faktické provadéni kontroly muze byt zahdjeno 1 v nasledujicim roce®. Jedinym ucelem
tohoto ukonu bylo dle stéZovatele ucelové prodlouzit béh prekluzivni lhity, a proto formalni
sepsani protokolu nemize byt ve smyslu platné pravni upravy posouzeno jako ukon dle § 47
(mysSleno odst. 2) danového fadu, t. j. ukon sméfujici k vyméfeni ¢i dodatecnému vyméieni
dané, pteruSujici zdkonem stanovenou prekluzivni lhitu. StéZovatel byl pfipraven prokazat
svédeckou vypovédi, ze k faktickému zahajeni danové kontroly doSlo skutecné az v lednu
roku 2001, t. j. po uplynuti zdkonem stanovené prekluzivni lhity. Na tomto zavéru nemize
nic zménit ani skuteCnost, ze v protokole o ustnim jednani ¢&.j. 227611/00/077930/3318
ze dne 7. 12. 2000 je vyslovné uvedeno, ze timto dnem je zahdjena datova kontrola, navic
kdyz se v protokolu uvadi, Ze bude teprve dohodnut nastup pracovnikii FU k provedeni
kontroly dané z pfijmil pravnickych osob za pfedmétné zdanovaci obdobi a Ze faktické
provadeéni kontroly miize byt zahajeno az v pfiStim roce. V rozhodnuti ¢.j. 7724/120/2002
ze dne 17.4.2003 i spravce dané II. stupné vyslovné uvedl: ,,Ackoliv mohou vzniknout
pochybnosti o tom, zda kontrola byla skutecné zahdjena jiz dne 7. 12. 2000, pfesto to na celé
véci nic nemeéni. Lze souhlasit s ndzorem, Ze k vlastnimu zahajeni daiiové kontroly dochazi
az jejim fyzickym zahajenim, t. j. okamZikem skute¢ného provéfovani danového zékladu®.

2) Stézovatel predlozil za zdanovaci obdobi roku 1996 mistné piisluSnému spravci
dané dodatec¢né danové priznani k dani z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
lhiity vztahujici se ke zdafiovacimu obdobi roku 1996. Zadny ukon ve smyslu § 47 odst. 2
datiového tadu vSak nebyl ze strany spravce dané k daniovému subjektu ohledné udajii
deklarovanych v dodate¢ném danovém piiznani u¢inén. Danova ztrata ve vysi 2 295 481 K¢
byla dodate¢né¢ vymeéfena ve smyslu § 46 odst. 5 danového tadu. Piedlozeni dodate¢ného
priznéni nelze povazovat za ikon smétujici k vyméieni dané ve smyslu § 47 odst. 2 dafiového
fadu, a to bez ohledu na to, zda se jedna o dodate¢né pfiznani na snizeni ¢i zvySeni danové
ztraty ¢i dodatecné danové ptiznani na sniZeni ¢i zvySeni daiiové povinnosti. Aby se mohlo
jednat o ukon, se kterym zékon spojuje ucinky preruseni lhity, ve které se vymétuje danova
povinnost, musi jit o ukon spravce dané¢ ucinény viuci tomu, kdo takovou danovou povinnost
mda, za podminky, Ze o tomto Ukonu spravce dané¢ danovy subjekt zpravi. Piedlozeni
dodateéného danového priznani je nepochybné ukonem uplatnénym vici spravei dané,
ktery nositelem dafiové povinnosti neni. Argumentace soudu I. stupné, Ze piedlozeni
dodate¢ného danového pfiznani je ukonem ve smyslu §47 odst.2 daiového
fadu, protoze § 38n odst. 2 zakona o danich z pfijmi stanovi, Ze pro vyméfeni a dodatecné
vyméfeni danové ztraty se pouziji obdobné ustanoveni zvlastniho pfedpisu,
a tudiz i ustanoveni § 47 odst. 2 dafiového tadu, je zcela irelevantni a nema zddnou zakonnou
oporu. Tato argumentace nijak neodpovida na pfedmét sporu, t.j. zda podani dodate¢ného
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dafiového pfiznadni samotnym dafiovym subjektem lze zahrnut mezi tkony spravce dané
smétujici k vymeéteni ¢1 dodatecnému dométeni dang. Ustanoveni § 38n zdkona o danich
z piijmi bylo zakotveno do pravni Gpravy dané z piijmt zakonem ¢. 149/1995 Sb., a poprvé
zde byl vymezen pojem ,,dafovd ztrata“. Ustanoveni odstavce 2 o vyméfeni ztraty, pfip.
dodatecném vymeéteni ztraty, sice odkazuje poplatnika na piislusnd ustanoveni dafiového
fadu, ale timto nestanovi, Ze dodate¢né pfiznani na zvySeni ¢i sniZeni daflové ztraty je ukonem
ptedpokladanym v § 47 odst. 2 daniového tadu. Vzhledem ke skutecnosti, Ze danova ztrata
nebyla danovym fadem upravena, vznikaly pochybnosti o zpisobu vyméteni danové ztraty
a danova ztrata se do této doby nevymétovala formou platebniho vyméru. Novelizaci pravni
upravy se sledovalo predevsSim pravni zakotveni skuteCnosti, ze se dafova ztrata vymeéiuje,
ato ve smyslu §46 danového fadu, stejné jako daflova povinnost a Ze pro vymeéfovani
a dodate¢né vymeétovani plati stejné podminky jako pro datiovou povinnost. Z tohoto
ustanoveni tedy nelze v zddném piipad¢ dovodit, ze dodatecné danové piiznani na zvyseni
¢1 snizeni danové ztraty patii mezi ukony predpoklddané ustanovenim § 47 odst. 2 daiiového
fadu. K tomuto odkazuje stéZovatel na Dlivodovou zpravu k zakonu €. 149/1995 Sb., bod 127.
Pro uplnost stézovatel dodava, Ze ani vymeéieni této danové ztraty dané dle § 46 odst. 5
daniového tadu nelze povazovat za ukon spravce dané smétujici k vyméieni dané ve smyslu
§ 47 danového tadu. Rozhodnuti, kterym se danova povinnost (t.]. vCetné¢ danové ztraty)
vymétuje, je vysledkem stanoveni dafiové povinnosti spravcem dané, nikoli ukonem,
ktery k tomuto vyméteni teprve smétuje. Ustanoveni § 46 danového tadu vyslovné stanovi,
ze spravce dan€ o stanoveném zékladu dané¢ a vyméfené dani vyrozumi danovy subjekt
platebnim vymérem. Platebni vymér tedy neni novym ukonem sméfujicim k vyméteni dané,
ale vysledkem pifedchoziho vyméfovaciho fizeni a souasné predpisem o dani stanovené
na zaklad¢ pifedchoziho vymeéfovaciho ftizeni. Jde-li tedy o vysledek jiz provedeného
vymétovaciho fizeni, nemlZe jit soucasné o ukon, ktery k vyméfeni teprve sméfuje. Pravni
zéaver, ze platebni vymeér €1 dodatecny platebni vymér je vzdy tkonem ve smyslu § 47 odst. 2
daniového fadu by také znamenal, Ze odvolaci organ by mél na vymeéteni dané dalsi tfi roky
od konce roku, ve kterém by byl danovy subjekt o nepravomocném vyméieni danové
povinnosti zpraven. Doméfit danovou povinnost na zakladé zahdjené danové kontroly
by pak bylo mozné v rozmezi Sesti let. Ustanoveni § 47 vSak pro vyméteni ¢i dométeni dané
stanovi vzdy lhiitu tfiletou, at’ jiz jako vychozi lhitu pro vyméteni dané ve smyslu odstavce
prvniho, tak jako lhtitu novou podle odstavce druhého. Stézovatel je toho nazoru, Ze teprve
za pfedpokladu, Ze by spravce dan€ ucinil v ramci fizeni o dodate¢ném vyméfeni datové
ztraty konkrétni ukon sméfujici k vymeéteni této ztraty (napt. vyzva dle § 43 danového tadu,
nikoli rozhodnuti, kterym se stanovi vysledek vymétovaciho tizeni), prerusila by se ptivodni
tiiletd a oteviel se tak béh nové trileté¢ lhity pro zménu danové povinnosti, a to pouze
pokud by neuplynula desetiletd lhlita od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém vznikla
puvodni povinnost podat danové pfiznani.

3) Argumentace soudu I. stupné, Ze bez ohledu na skute¢nost, zda byla predmétna
kontrola zahdjena jest¢ vroce 2000, ¢i zda bylo pfedloZzeno dodatecné danové pfiznani,
nemohla preklusivni lhita pro zdanovaci obdobi roku 1996 uplynout, nebot’ pted jejim
uplynutim, t.j. 1. 5.2000, nabyl u¢innosti zdkon ¢. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach,
kterym byl mimo jiné novelizovan i zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, nemtze obstat.
Dle nové zatazeného § 38r odst. 2 zédkona o danich z ptfijmi lze-li uplatnit dafiovou ztratu
nebo jeji ¢ast ve zdanovacich obdobich nasledujicich po zdaiiovacim obdobi, v némz daiiova
ztrata vznikla, jako polozku od¢itatelnou od zdkladu dané, lhita pro vymeéieni
jak pro zdanovaci obdobi, v némz danova ztrata vznikla, tak i pro vSechna zdanovaci obdobi,
za kterou lze tuto dafiovou ztratu nebo jeji €ast uplatnit, kon¢i se lhiitou pro vymeéieni
za posledni zdanovaci obdobi, za které lze danovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit. Dle nazoru
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soudu L. stupné se aplikaci vySe uvedeného ustanoveni zpétné€ na zdanovaci obdobi roku 1996
nejednd o neptipustnou retroaktivitu, nebot’ citovana hmotné pravni uprava zasahla do bézici
oteviené lhity, a proto predmétnou preklusivni lhitu modifikovala a prodlouzila
azdo 31. 12. 2007, nebot’ poslednim obdobim, za které lze ztrdtu vyméienou v roce 1996
uplatnit, je 31. 12. 2007. StéZovatel je presvédCen, Ze retroaktivita nema v pravnim statu misto
tam, kde zakonodarce se jiz diive mohl ,,dostat ke slovu®, nicmén¢ tak neucinil. Koncepce
daniové politiky je véci statu, ktery urCuje, jako bude dafové zatiZzeni poplatnika konkrétni
dan¢ a jak upravi jeho povinnosti v souvislosti s ovéfenim spravného vymétfeni dané
(viz P1. US 33/01). Danovy fad ve svém znéni zakotvil obecnou tfiletou preklusivni lhiitu,
kterou lze za zakonem stanovenych ptedpokladii prodlouzit az na 10 let od konce
zdatiovacitho obdobi, ve kterém vznikla povinnost predlozit pfiznani k dani,
nebo v némz vznikla dafiovéd povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové ptiznani
podat. Zakonem ¢. 71/2000 Sb., u¢innym od 1. 5. 2000, byla do zédkona o danich z pfijmt
zakotvena nova delsi prekluzivni lhita, a to pro poplatniky, kteti vykazali v urcitém
zdatlovacim obdobi dafiovou ztratu. Touto novelou dos$lo za splnéni zdkonem stanovenych
pfedpokladii k prodlouZeni prekluzivnich lhit nejdiive pro zdatovaci obdobi roku 2000,
kdy tato oprdvni uprava nabyla ucinnosti. Jestlize zdkon v zaddném ze svych ustanoveni
vyslovné nestanovi, ze nové prekluzivni lhity (t.j. lhaty upravené zakonem ¢. 71/2000 Sb.,
ucinnym od 1. 5. 2000) postihuji 1 jeho naroky vzniklé pied Uc€innosti této Gpravy, t. j. naroky
vzniklé za zdanovaci obdobi piedchdzejici zdanitelnému obdobi roku 2000, nemize je tato
nova pravni uprava modifikovat, i kdyZ jejich b¢h jest€¢ neskoncil. V opaéném piipadé
by se skutecné jednalo o retroaktivni ptisobnost pravnich norem.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti vyjadfuje nesouhlas s tvrzenim
stéZovatele. Uvadi, ze danova kontrola dané z ptijmi pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 1996, 1997, 1998 a 1999 byla zahdjena dne 7.12.2000. Tohoto dne se dostavila
pracovnice spravce dané do sidla sté¢Zovatele s tim, Ze zahajuje danovou kontrolu, a o této
skute¢nosti sepsala protokol €. j. 227611/00/077930/3318 s ptesnou identifikaci kontrolované
dané a obdobi. Neslo o formalni zahdjeni danové kontroly formalnim sepsanim protokolu,
jak stézovatel namitd, nybrz o jeji skuteCné zahdjeni. Na této skutenosti nic nemeéni
ani nepfesné vyjadfeni pracovnice spravce dan€, uvedené v protokolu, a skutecnost,
ze faktické provadéni kontroly miize byt zahajeno i v nasledujicim roce. Z této formulace
nelze v Zadném piipadé dovozovat, Ze daniova kontrola byla zahdjena az v roce 2001. Dale
ze spisového materidlu vyplyva, Ze slIng. N., vedouci informacni soustavy, bylo dne
11.12. 2000 telefonicky dohodnuto, Ze dne 15. 12. 2000 se dostavi pracovnice finan¢niho
uradu do sidla stézovatele, kdy za¢ne provadét kontrolu ucetnich dokladii (viz Gfedni zdznam
z 11.12. 2000). Taktéz z evidence dochazky vyplyva, ze v mésici prosinci roku 2000 byla
provadéna danova kontrola u stézovatele, a to konkrétné¢ ve dnech 18. - 20. prosince.
Je pravdou, Ze evidence dochazky je interni evidenci spravce dang, nejde vSak o pouhé
mechanické zapisovani udaji, nybrz o pravdivy doklad spravce dané o tom, kde se doty¢ny
pracovnik kontroly nachazel, resp. kde provadél daitovou kontrolu.

StéZovatelliv nazor na vyméfeni danové ztraty dle § 46 odst. 5 danového fadu
platebnim vymérem, kdy tento nelze povazovat za tikon spravce dané, sméfujici k vyméieni
dan¢ dle vySe citovaného zdkonného ustanoveni, povazuje zalovany za spravny a dodava,
ze zalovany tento nazor neprezentoval ani v nafikaném rozhodnuti, které bylo pfedmétem
soudniho pfezkumu, ani ve vyjadieni k zalobé. Obecné miize Zalovany souhlasit i s dal§im
tvrzenim stézovatele, ze pouze za predpokladu ucinéni konkrétniho ukonu smétujiciho
k vyméfeni danové ztraty v ramci fizeni o dodate¢ném vymeéteni danové ztraty, by se ptivodni
tiiletd lhita prerusSila a oteviel by se tak béh nové tfileté lhity (§ 47 odst. 2 citovaného
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zdkona). Nelze vSak akceptovat skuteCnost, Zze se musi jednat o Ukon spravce dané,
nebot’ dle ndzoru Zalovaného miize takovyto ukon provést i danovy subjekt. Timto ikonem
jepravé 1 podani dodatecného danového pfiznani. Pokud by tomu tak nebylo, nebylo
by moZné ani rozhodnout o dodatecném danovém pifiznani podaném napi. v posledni
den prekluzivni lhity.

K namitce stéZovatele tykajici se § 38r odst. 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijml, ve znéni pozdéjSich predpisi, odkazem na své rozhodnuti a vyjadieni k zalobg
setrvava na svém ndzoru, a to Ze se jedna o ustanoveni procesni povahy, které posunuje konec
prekluzivni lhiity pro vyméfeni dang, t. j. v daném piipadé 31. 12. 2007. Zalovany navrhuje
kasacni stiznost stéZovatele zamitnout.

Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. je vdzan divody kasacni
stiznosti. V souzené véci stéZovatel uplatnil kasaéni divod obsaZeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy namitd nezdkonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni.

Tvrzend nezdkonnost, spocCivajici v nesprdvném pravnim posouzeni véci
soudem v pfedchdzejicim fizeni spociva bud v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovana nesprdvna pravni véta, popf. je sice aplikovdna sprdvna pravni véta,
ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim
1ze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Krajsky soud byl pfi posuzovani zékonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho orgénu
vazan v souladu s wustanovenim § 75s.f.s. rozsahem a divody podané zZaloby
a pii1 prezkoumani rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni spravniho organu.

Ze spisového materialu, tak jak byl pfedlozen krajskému soudu, bylo zjisténo,
7e u stéZovatele byl sepsan protokol o zahajeni dafiové kontroly Finanénim ufadem v Ceskych
Budgjovicich dne 7. 12. 2000 dané z piijmi pravnickych osob za roky 1996, 1997 a 1998
a dale byla zahajena protokolem ze dne 11. 3. 2002 kontrola dan¢ z piijmia pravnickych osob
za roky 1999 a 2000 (ve spisu zaloZeny k dané véci: Gfedni zdznam ze dne 11.12.2000;
vyzva spravce dané ze dne 14. 3. 2001; protokol o ustnim jednani ze dne 15. 5. 2001; protokol
o ustnim jednani ze dne 22. 10. 2001; protokol o Gstnim jednani ze dne 4. 2. 2002; protokol
o ustnim jednani ze dne 11. 3. 2002 — pfedbézné projednani vysledkl kontroly dané z piijmua
pravnickych osob za rok 1996, 1997 a 1998 — danové ndklady, slevy zdkaznikiim oznacené
v ucetnictvi M.; protokol o Gstnim jednani ze dne 3. 6. 2002 — projednani vysledki kontroly
dan¢ z pfijml pravnickych osob za roky 1996, 1997, 1998, 1999 a 2000; zprava o danové
kontrole ze dne 19. 6. 2002).

Provedenou kontrolou bylo zjisténo a ve zpravé o danové kontrole ze dne 19. 6. 2002
je zaznamenano, ze stéZzovatelem byla uplatnéna v roce 1996 ztrata ve vysi 2 295 481 K¢.
Kontrolou bylo shleddno, ze si stéZovatel neopravnéné snizil zéklad pro vypocet dan¢ za rok
1996 o a) 248 096 K¢ (odpisy hmotného majetku), o tuto ¢astku mu byl zdklad dan¢ zvysen,
b) 5279 700 K¢ (fa FPS 1834 pfijatd od dodavatele T. F. E., zau¢tovano na ucet sluzby
porad., znal. pos., audit at.), o tuto ¢astku mu byl zdklad dan€ zvysen, c) 5 000 000 K¢ (fa
pfijatd od dodavatele L. C. S. a.s., P. 4, za poradenskou ¢innost pausalni odménou za rok
1996), o tuto ¢astku mu byl zéklad dané zvySen, d) 231 680 K& (prodané zbozi v maloobch.
s uCtovanim slev prodaného zbozi oznacené jako slevy M.), o tuto ¢astku byl zéklad dan¢
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zvySen. Na zadkladé vysledku kontroly dané z pfijmi pravnickych osob za rok 1996 se zaklad
dané zvysil celkem o 10 759 476 K¢. Spravce dané posoudil toto jednéni danového subjektu
jako poruSeni ustanoveni § 23 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml cinnosti,
uvedenou pod shora zminénym a) a § 24 odst. 1 téhoz zakona c¢innosti shora uvedenou
pod b) - d).

StéZovateli byla dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 24. 6. 2002 ¢. 1020000285,
€. 3. 156978/02/077910/5776 dodatecné¢ vymeéfena dain z pifijma pravnickych osob
za zdafiovaci obdobi roku 1996 ve vysi 3 075 750 K¢&. Podané odvolani ze dne 17. 7. 2002
proti tomuto platebnimu vyméru Financni feditelstvi v Ostravé rozhodnutim ze dne
17.4.2003, ¢.j. 7724/120/2002 zamitlo. Z odivodnéni zamitavého rozhodnuti
m. j. vyplynulo, ze vétSina odvolacich namitek je prakticky tdz jako v kasacni stiznosti,
jmenovité okamzik zahdjeni danové kontroly, prekluze lhity k vyméfeni dané a charakter
podani dodate¢né¢ho danového piiznani danovym subjektem ve vztahu k plynuti zminéné
lhiity. Odvolaci organ poté, co se vyporadal s polozkami zvySujicimi dafiovou ztratu
danového subjektu a napadenymi procesnimi postupy, mimo jiné za pouziti aplikace
§ 38r odst. 2 zakona o danich z p¥{jmii, podané odvolani dafiového subjektu zamitl. Zalobu
ze dne 10. 6. 2003 podanou proti zamitavému rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych
Budgjovicich (prekludovana lhiita k vyméteni danové povinnosti, okamzik zahdjeni dafové
kontroly, povaha piedlozeni dodate¢ného danového pifiznani podaného daniovym subjektem,
dopad § 38r zdkona o danich z pfijmi na b&h lhity k vymétfeni dafiové povinnosti spravcem
dand) Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich zamitl rozsudkem ze dne 29.10.2003,
¢.J. 10 Ca 119/2003 — 54, a to jako nedivodnou. Ve svém rozhodnuti uvedl, Ze piipousti
retroaktivitu § 38r odst. 2 zdkona o danich z pfijmi, z cehoz dovozuje i zachovani lhity
pro vymeéfeni dané prostfednictvim modifikace této lhiity podle § 47 danového fadu. Krajsky
soud vyhodnotil, Ze ,,protokol o oznameni zah4jeni danové kontroly je ikonem obnovujicim
beh lhity uvedené v § 47 odst. 1 daniového fadu®, nehodnotil jiz vSak, zda faktickd kontrola
probihala v prosinci roku 2000 ¢i az vroce 2001. Dale krajsky soud vyhodnotil, ze ,,akon
daniového subjektu z roku 1998 — dodatecné datiové ptiznani — je ukonem obnovujicim béh
lhiity pro vyméteni ¢i doméfeni dan€ ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu®.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné /ust. § 103 odst. 1 pism. ¢) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti neptezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./,
jakozi v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které sté¢Zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu sustanovenim  § 109 odst. 4s.f.s. nepfihlédne. Skutkovym  zakladem
pro rozhodnuti kasaéniho soudu se tedy mohly stdt pouze skutecnosti a dlkazy,
které byly uplatnény pied soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti. Pfi svém rozhodovani
vychazel Nejvyssi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (ust. § 75 odst. 1 ve spojeni s § 120s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé¢jovicich v rozsahu diivodi kasacéni stiznosti uplatnénych dle § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s.
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.

V kasacni stiznosti stézovatel uplatituje diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
t. j. nezékonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Tvrzenou nezdkonnost spatfuje stézovatel v nespravném posouzeni pravni otazky,
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zda byly naplnény podminky prekluze, ke které se pfihlizi z ufedni povinnosti a pfestoze
uplynuly lhity stanovené v § 47 zakona €. 377/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli (danovy
tad), Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich rozhodl, Ze pravomocné vyméfeni datiové
povinnosti za zdafovaci obdobi, které jiz bylo prekludovano, bylo v souladu s platnou pravni
Upravou.

Pro posouzeni, zda se v daném pfipad¢ jedna o prekluzi lhity pro vymeéteni danové
povinnosti Nejvyssi spravni soud uvadi:

Dne 1.5.2000 nabyl uc€innosti zdkon ¢&.72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach
a o zmeén& nékterych zakont, ktery novelizuje 1 zédkon €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu.
Noveé zatfazené ustanoveni § 38r obsahuje specidlni upravu lhit pro vyméfeni dané
a modifikuje tak lhity upravené v § 47 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil
(soucasné bylo do zédkona o danich z pfijma doplnéno i nové ustanoveni § 35a, § 35b tykajici
se uplatnéni slevy na dani).

Vzhledem k tomu, ze zdkon ¢. 72/2000 Sb. neobsahuje Zadna pfechodnd ustanoveni,
je tfeba pocatek lhit, které pocaly bézet diive, nez nabyl uvedeny zdkon Gc¢innosti, posuzovat
podle dosavadni pravni Upravy. Nelze prisvédCit zalovanému v tom, ze ustanoveni § 38r
je procesnim ustanovenim a plati proto dnem ucinnosti pro vSechny subjekty, byt pro urcité
pfipady modifikuje ustanoveni § 47 zdkona ¢. 337/1992 Sb., které nepochybné procesnim
ustanovenim je. Ma-li byt v disledku zmény lhit zasazeno do hmotnépravni sféry —
t. j. stanoveni danové povinnosti a vybrani dané, jednd se o ustanoveni s hmotnépravnimi
ucinky. Uvedené ustanoveni tudiz neni mozno aplikovat na ptipady, kdy danova ztrata
Jiz vznikld byla uplathovana a vyméfovana na zékladé¢ zakonem stanovenych podminek.
Zéasah do pravnich vztaht, jakoz 1 dafovych povinnosti zaloZzenych na zikladé pravnich
predpisit u¢innych pied 1.5.2000 by byl nepiipustnou retroaktivitou. Ze samotné povahy
prava vyplyva zasada, ze pravni normy nepusobi zpétn€, podle pravni normy se zpravidla
upravuji jen ty pravni vztahy, které vznikly po dni, kdy tato nabyla G¢innosti. Kazdy ustavné
pripustny pfipad retroaktivity je nutno expressis verbis zakotvit v zakong. Jiny postup
by znamenal rozpor se zasadou jasnosti a urcitosti zdkona, které predstavuji soucast principu
pravniho statu (¢l 1 Ustavy Ceské  republiky). Znakem pravniho statu je pravni
Jjistota,ochrana diivéry obcanll v pravo, jejiZz vyrazem je mimo jiné i zdkaz retroaktivity
pravnich norem. Aplikoval-li Zalovany pro ucely dan¢ z pfijmd ustanoveni zakona ¢. 38r
ucinné od 1.5.2000 na pravni stav vznikly pfed timto datem, postupoval nezdkonné.
Citované ustanoveni by bylo mozno aplikovat az na ty danové ztraty vzniklé za zdanovaci
obdobi roku 2000.

StéZovateli — daflovému  subjektu - vznikla ve zdanovacim obdobi roku 1997
povinnost podat danové ptiznani k dani z ptfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
1996 a tuto svou povinnost splnil. Dne 4. 2. 1998 stézovatel podal dodatecné danové piiznani
k dani z pfijmt pravnickych osob. V ném uvedl datum zjisténi divoda pro jeho podani, den
20. 1. 1998, zakonna lhata dle § 41 odst. 1 datiového fadu pro jeho podéani trvala
do 28. 2. 1998, coz byla sobota, proto dle § 14 odst. 8 danového fadu trvala az do 2. 3. 1998.
Na zaklad¢ dodatecného danového ptfiznani spravce dané ve smyslu § 46 odst. 5 danového
fadu dodatecné vymeéftil danovou povinnost ve vysi uvedené v tomto dodate¢ném danovém
pfiznani.

Podle § 46 odst. 5 danového fadu Neodchyluje-li se vyméfend dan od dané uvedené
v daniovém pfiznani nebo hlaSeni, nemusi spravce dan¢ sdélovat danovému subjektu vysledek
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vymeteni, pokud o to dafovy subjekt vyslovné nepozadd nejpozdéji do konce pfistiho
zdanovaciho obdobi. V tomto pfipadé se za den vyméfeni dan€ a soucasné za den doruceni
tohoto rozhodnuti danovému subjektu povazuje posledni den lhiity pro podani daiiového
pfiznani nebo hldSeni, a bylo-li danové pfizndni nebo hlaSeni podano opozdéné, den,
kdy doslo spravci dan€. Stejné se pii pocitani lhiit postupuje i u dodatecného daitiového
pfiznéni nebo hlaseni.

Spravce dané tak ucinil v poslednim dni zdkonem stanovené lhity pro podéni
dodate¢ného danového pfiznani, kdyz dne 2.3.1998 takto dafiovou povinnost vyméfil,
jak uvedeno na posledni stran¢ danového ptiznani.

Je proto tfeba obratit pozornost na ukon danového subjektu v roce 1998, konkrétné
podani dodatecného dafového pfiznani. S pfihlédnutim k §47 datového tadu
[(T) Pokud tento nebo zvlastni zdkon nestanovi jinak, nelze dan vyméfit ani doméfit ¢i piiznat
narok na danovy odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dafiové pifiznani nebo hldseni nebo v némz vznikla dafiova povinnost,
aniz by zde sou€asné¢ byla povinnost danové pfiznani nebo hlaSeni podat. (2) Byl-li
pted uplynutim této lhity ucinén tkon smétujici k vymétfeni dané nebo jejimu dodatecnému
zpraven. Vymeétit a domefit dan vSak lze nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové pfiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla
danova povinnost, aniZz by zde byla soucasné povinnost daiiové pfiznani nebo hlaSeni podat.]
ukon smétujici k vyméfeni dané musi byt uc¢inén vi¢i tomu, kdo ma danovou povinnost, musi
tedy jit vzdy o ukon spravce dané, opravnéného dan vymeéfit anebo spravce dané
jim dozadaného (srov. Kindl, M., Telecky, D., Vélkova, H. v Komentafi k Zdkonu o spravé
dani a poplatkti, Praha, C. H. Beck, 2002).

Samotné podéani dodate¢ného danového ptiznani bezesporu neni ukonem, ktery by byl
zpisobily ve smyslu ust. § 47 odst. 2 danového tadu prodlouzit lhitu pro vyméfeni,
resp. dodatecné vyméteni dané. Takovy ukon vSak ucinil spravce dané, kdyz dan stanovenou
v dodate¢ném daniovém piiznani ve smyslu ust. § 46 odst. 5 danového fadu dne 2. 3. 1998
vyméftil. Tento tkon je tikonem pierusSujicim béh ttileté promlceci lhuty, od niz se odviji
konkluze o platnosti zavéru, Ze lhiitou pro dodate¢né vyméieni dantové povinnosti byl Casovy
usek od 1. 1. 1999 do 31. 12. 2001.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné konstatovat, ze za okamzik zahajeni danové
kontroly neni mozno v daném piipadé povazovat protokol o zahajeni datiové kontroly
ze dne 7. 12. 2000, nebot’ se jednalo o ukon formalni, kterym nebyl kontrola zahajena,
ale pouze byl danovy subjekt sezndme s tim, Ze v lednu roku 2001 bude kontrola provadéna.
Nasledkem toho pocala bézet dalsi triletd preklusivni lhata (tfeti v poradi, t.j. podruhé
obnovend; stale je pfitom zachovana desetiletd lhiita od konce zdatiovaciho obdobi, ve kterém
vznikla plGvodni povinnost podat danové pfiznani) od 31.12.2001 do 31.12.2004,
v niz mohl spravce dan¢ vyméfit nebo dométit dan, coz se také stalo dodateCnym datiovym
vymérem ze dne 24.6.2002. Za situace, kdy by spravce dané¢ nepostupoval ve smyslu
ust. § 46 odst. 5 daniového fadu a v roce 1998 neucinil relevantni tkon, t. j. daft nevyméfil,
bylo na misté¢ konstatovat, Ze daiiova kontrola provedena vlednu 2001 ohledné¢ danové
povinnosti za zdanovaci obdobi roku 1996 byla provedena po zdkonné lhité a nemohla
byt ani tkonem dle § 47 odst. 2 danového fadu. Zahgjil-li spravce dané danovou kontrolu
v lednu 2001, resp. vyzvou ze dne 14. 3. 2001 vyzadal prokazani skutecnosti, a to bez ohledu
na formaln¢ sepsany protokol, neucinil tak az po uplynuti proml¢eci lhity.
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Vzhledem kvySe uvedenému je argumentace stran aplikace ust. § 38r ZDP
nepiipadna, nebot v dané véci nebyly divody ani ptredpoklady pro aplikaci daného
ustanoveni.

Z vyse uveden¢ho Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, ze kasacni stiznost neni
divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl tizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni uspéSny, néklady fizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nepifizndva nahrada
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f.s.).
V Brné dne 20. ¢ervna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



