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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: M. B, a. s.,
zast. JUDr. Ivanem Stanclem, advokatem, se sidlem Jiraskova 32, Jihlava, proti Zalovanému:
Finan¢ni feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, 602 00 Brno, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 18. 6. 2003, ¢&. j. 30 Ca
486/2000 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 6. 2003, ¢. j. 30 Ca 486/2000 — 48,
se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné€, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
14.8. 2000, &. j. 100-3/00/FR 140. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti  Finan¢niho ufadu v Jihlavé - dodatecnému platebnimu vymeéru
¢. 990000674 na dan z nemovitosti za zdanovaci obdobi roku 1999, ze dne 31. 8. 1999,
C.]. 84368/99/314960/3846, kterym byla zalobci dodateéné vyméiena dan z nemovitosti
ve vysi 61 562 K¢.

Z odivodnéni rozhodnuti finan¢nich organti zejména vyplynulo, Ze Zzalobce
v danovém pfiznani oznacil pozemek parcelni ¢islo 346/1 v k. 0. B. zcasti jako zastavéna
plocha a nadvofi a z¢asti jako louka, a zdanoval jej v reZimu dané z pozemki. Z odlivodnéni
danych rozhodnuti dale vyplynulo, Ze na zakladé danové kontroly provadéné spravcem dané
pak bylo zjisténo, Ze parcela €. 346/1 v k. . B. byla znovu zaméfena a zatfidéna z ¢asti jako
komunikace (stavba), a z ¢asti jako ostatni plocha. Zdanénim celé parcely v rezimu dané z
pozemki doSlo podle spravce dané k poruseni § 7 odst. 1 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani
z nemovitosti, ve znéni platném pro predmétné zdanovaci obdobi, (dale jen ,,zakon o dani
z nemovitosti®); dai z ¢asti parcely, po které je vedena vnitropodnikovd komunikace byla
dométena.



V Zalobé pak Zalobce brojil proti tomuto doméfeni dané. Zejména namital,
ze predmétna nemovitost je v katastru vedena jako druh pozemku ostatni plocha a nikoliv
jako stavba, a jde tak o plochu ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 2 pism. a) zdkona o dani
znemovitosti. Odkazoval na rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich,
¢.j. 10 Ca 18/97 - 18, resp. na rozhodnuti Nejvyssiho soudu, €. j. 2 Cdon 1414/97. Na zaklade
vysSe uvedeného pak namital rozpor se zdkonem o dani z nemovitosti a ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pozadoval zruSeni oznaceného rozhodnuti a vraceni véci
stézovateli k dalSimu fizeni.

Naslednym rozsudkem Krajsky soud v Brné pfedmétné rozhodnuti stézovatele zrusil
pro nezakonnost a véc vratil stézovateli k dalSimu fizeni. V odiivodnéni rozhodnuti zejména
uvedl, Ze otazku, za jakych podminek je stavba nemovitosti, fesi jednotné pro cely pravni fad
ustanoveni § 119 odst. 2 a § 120 odst. 2 ob¢anského zédkoniku. Dale uvedl, Ze pii posouzeni
veéci pithlédl ke stanovisku NejvysSiho soudu (2 Cdon 1414/97), z kterého vyplyva,
ze komunikace predstavuji urcité ztvarnéni ¢i zpracovani (zejména stavebni ¢innosti) povrchu
pozemku. Nemohou tedy byt ve smyslu obCanskopravnim soucasné pozemkem a soucasné
stavbou; nelze je od pozemku oddélovat. Své rozhodnuti dale opiel o ustanoveni § 10 zdkona
o dani z nemovitosti, podle kterého je zdklad dané ze stavby dan vymérem pldorysu
nadzemni ¢asti stavby v m2, pficemz ptidorysem se rozumi primét obvodového plasté stavby
na pozemek. To vSak neni pfipad komunikace, nebot’ ta obvodovy plast nema. Zavérem
pak krajsky soud poznamenal, Ze rozSifujici vyklad ustanoveni § 10 zdkona o dani
z nemovitosti, ktery pidorys nadzemni cCasti stavby spojuje s jinym vymezenim, neni
z hlediska ¢lanku 2 odst. 2, ¢lanku 4 Listiny zékladnich prav a svobod piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel kasa¢ni stiznost. Jako diivod kasa¢ni stiznosti
stézovatel uvedl ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpish (dale jen ,,s. T. 5.), tedy nespravné pravni posouzeni.

StéZovatel nejprve obecné shrnul vetejnopravni a soukromopravni Gpravu predmétné
problematiky, z ¢ehoz pak dovodil, Ze pojem stavba v obfanskopravnim pohledu je jiny
neZ podle zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,,stavebni zakon). Dale doplnil, Ze ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o dani
z nemovitosti, vymezuje pfedmét dané ze staveb tak, Ze se ji rozumi stavby na uzemi Ceské
republiky, na které bylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti, nebo kolaudacnimu rozhodnuti
zepodle § 2 odst. 2 zdkona o dani znemovitosti nejsou predmétem dané z pozemkl
v rozsahu pudorysu stavby pozemky zastavéné stavbami. Z vySe uvedeného pak dovodil,
ze rozhodujici pro posouzeni toho, zda se jedna o stavbu ¢i pozemek, je zjisténi spravce dang,
v tomto piipadé zjiSténi, ze jde o stavbu, z hlediska dikce zakona ,zastavénou plochu®,
kterd vyplyvaji zvyjadfeni ktomu kompetentniho stavebniho ufadu, zkolauda¢niho
rozhodnuti, a kone¢né téz z vlastniho zjisténi spravce dan€ o tom, co tvoii tuto ,,zastavénou
plochu* télesa. V tomto ohledu stézovatel odkazuje na zavery vyplyvajici ze zpravy o danové
kontrole, kolaudaéni rozhodnuti vydané MNV v Brtnici — hospodéiskospravnim odborem,
C.4/89, dne 2. 2. 1989, pod €. j. Vyst/1754/88, ozndmeni o zahdjeni kolaudac¢niho ftizeni
ze dne 5. 12. 1988 pod €. j. Vyst/1754/88, zapis o odevzdani a pievzeti budovy nebo stavby
ze dne 21. 12. 1987, protokol o provedeném ustnim jednani s mistnim Setienim k vydani



kolauda¢niho rozhodnuti k povoleni uzivani stavby ,,Zpracovna brambor a mrazirna B.*
s vyhodnocenim zkuSebniho provozu ze dne 21. 12. 1988, ze kterého vyplyva, Ze predmétem
kolaudace bylo provedeni kolaudace stavby ,,Zpracovna brambor a mrazirna B.%, sestavajici
mimo jiné i z komunikace a komunikace — nouzovy vjezd), z nichZ dovozuje, Ze oznacené
komunikace byly zkolaudovany jako stavba ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti
a podléhaji tudiz dani ze staveb.

K argumentu krajského soudu stran absence obvodového plasté stavby u komunikace
pak stézovatel uvedl, ze zdkon ani jiny pravni ptedpis nestanovi, co je obvodovym plastém
stavby. K tomuto doplnil, Ze z negativniho vymezeni uvedeného v ustanoveni § 7 odst. 2
zékona o dani z nemovitosti, vyplyva, ze zakonodarce m¢l na mysli 1 stavby bez obvodového
plasté. Predmétné komunikace vSak podle sté¢Zovatele obvodovy plast’ maji; lze urCit vyméru
pudorysu zpevnénych ploch (podle projektové dokumentace je ,,tloustka* komunikace 60 cm,
je osazena obrubniky, je 15 cm nad okolnim terénem). Stejné tak uvedl, Ze komunikace jsou
spojeny se zemi pevnym zakladem. Na zéklad¢ vyse uvedeného pak dovozuje, Ze zaklad dané
lze v tomto piipad¢ stanovit dle § 10 zdkona o dani z nemovitosti.

Konec¢né posledni argument, tedy rozpor rozsifujiciho vykladu ustanoveni § 10 zdkona
o dani z nemovitosti s Listinou zakladnich prav a svobod, pak sté¢zovatel s odkazem na vyse
uvedené toliko obecné popfrel.

Na zaklad¢ téchto skutecnosti pak stéZovatel pozadoval zruSeni oznaceného
rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalobce podal ke kasacni stiznosti vyjadieni, ze kterého zejména vyplynulo,
ze pfedmétné kolaudacni rozhodnuti se nazyva ,,Zpracovna brambor a mrazirna ve stfedisku
JZD B.” a predmétem kolaudace tak nebyly komunikace. Dale uvedl, Zze zdkon o dani
z nemovitosti nedefinuje stavbu, a je tak tfeba vychazet z obecné pravni Upravy, a na tuto
aplikovat specifickd ustanoveni zakona o dani z nemovitosti; § 6 odst. 2 pism. a) zédkona
o dani z nemovitosti, zdailuje dani z pozemku zastavéné plochy a nadvofi. K ustanoveni § 10
zakona o dani z nemovitosti, resp. obvodovému plasti, pak zalobce uvedl, Ze nelze stanovit
zaklad dan€ podle § 10 oznaceného zdkona, pokud neni splnéna ani jedna z moZnosti,
uvadénych v pfedmétném ustanoveni. Odkazal i na rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové, ¢. j. 31 Ca 45/98, ktery podle jeho nazoru svédéi jeho argumentim. Zalobce dale
doplnil, Ze neni vlastnikem oznacenych pozemki, ty jsou ve vlastnictvi Pozemkového fondu
Ceské republiky, Zalobce je ma v pronajmu. Stejné tak neexistuje zadné kolaudacni
rozhodnuti na komunikaci, kterd by byla v jeho vlastnictvi. Navrhl, aby Zzaloba byla
zamitnuta.

Na zaklad¢ vyzvy Nejvyssiho spravniho soudu podal stéZovatel k vyjadieni Zalobce
repliku, ve které uvedl, ze nepovazuje za nutné se dale vyjadiovat. Toliko k Zalobcovu tvrzeni
— Zalobce neni vlastnikem oznacenych pozemkd, ty jsou ve vlastnictvi Pozemkového fondu
Ceské republiky, Zalobce je méa v prondjmu — vyslovné uvedl, e ma za prokéazané,
ze predmétna komunikace je stavbou, a jako takova podléha dani ze staveb.



Ze spravniho spisu pak vyplyva, Ze Zalobce pro svou podnikatelskou ¢innost vyuziva
nékolik nemovitosti. Ke svému podnikani vyuziva 1 nemovitosti ve vlastnictvi Pozemkového
fondu Ceské republiky; pro jejich uzivani byla sepsana najemni smlouva. V ramci téchto
nemovitosti vyuziva 1 soubor objektl slouZzicich ke zpracovani a mrazeni brambor
- ,Zpracovna brambor a mrazirna“, sestdvajici mimo jiné 1 zkomunikace umisténé
na pozemku parc. Cislo 346/1. Ze spisové dokumentace, vztahujici se ke stavbé ,,Zpracovna
brambor a mrazirna ve stfedisku JZD B.* (napt. z technickych zprav), z povoleni vystavby
tohoto souboru objektli (rozhodnuti Odboru vystavby Okresniho narodniho vyboru v Jihlavé,
¢. 1. 53/72, o ptipustnosti stavby), jakoz i naslednych aktl vedoucich k povoleni uzivéani
tohoto souboru objektl (ozndmeni o zahdjeni kolaudacniho fizeni a pozvani k tstnimu jednani
ze dne 5. 12. 1988, protokolu o provedeném ustnim jednanim s mistnim Setfenim, stanoveném
k vydani kolauda¢niho rozhodnuti ze dne 21. 12. 1988, vyhotoveného MNV v Brtnici —
hospodaiskopravnim odborem, jakoz i ze samotného kolauda¢niho rozhodnuti (rozhodnuti
vydané¢ MNV v Brtnici — hospodaiskospravnim odborem, €. 4/89, dne 2. 2. 1989, pod ¢. j.
Vyst/1754/88) vyplyva, Ze cely soubor byl projektovan, povolen, jakoZ i zkolaudovan jako
stavba.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a diivody, které stéZovatel uplatnil v kasacni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
piihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po prezkoumani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost
je davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatel spliiuje podminku ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., véta
za sttednikem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v tizeni o kasaéni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat jako u krajského soudu
namitky souvisejici sftizenim pfed spravnim orgdnem, nybrzje jeho ukolem primarné
posoudit, zda predchozi fizeni napliiuje divody vymezené v § 103 odst. 1 s.f.s.,
specifikované sté¢zovatelem.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uvadi jako pravni divod kasaéni stiznosti § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., posuzoval Nejvyssi spravni soud ndmitky pravé s odkazem na naplnéni
tohoto stiznostniho diivodu. StéZovatel konkretizoval své namitky ve spojeni s ustanovenim
§ 103 odst. 1pism. a) s. f. s. tak, ze pfedmétné komunikace podléhaji dani ze staveb,
pritom zaklad dané lze stanovit dle § 10 zakona o dani z nemovitosti a nasledné¢,
ze pii takovém postupu a vykladu zakona nedochdzi k rozporu s Listinou zakladnich prav
a svobod.

Nejvyssi spravni soud rekapituluje, Ze predmétem sporu je to, zda piredmétnou
komunikaci je tfeba danit jako stavbu, ¢i jako pozemek.



Pii posouzeni této otazky je, pfes (a soucasné pii) respektovani rozdila
v soukromopravnim a vefejnopravnim vymezeni pojmu ,stavba®, tfeba vyjit predevSim
z dikce zakona o dani z nemovitosti.

Zakon o dani z nemovitosti v ustanoveni § 1 nejprve rozdéluje dan z nemovitosti
na dan zpozemki a dan ze staveb. Dal§i ustanoveni zdkona o dani z nemovitosti
pak podrobné rozvadi, co spada pod dan z pozemkii, a co pod daii ze staveb.

Ustanoveni § 2 tohoto zdkona, ve znéni platném pro predmétné zdanovaci obdobi,
upravovalo, Ze pfedmétem dané z pozemki jsou pozemky na uzemi Ceské republiky vedené
v katastru nemovitosti. Naopak odst. 2 negativné enumeroval, Ze pfedmétem dané z pozemkt
nejsou: a) v rozsahu pidorysu stavby pozemky zastavéné stavbami, a to 1 v ptipad¢, zZe stavby
nejsou predmétem dané ze staveb podle § 7 odst. 2 tohoto zdkona, b) lesni pozemky, na nichz
se nachazeji lesy ochranné a lesy zvlaStniho urceni, c) vodni plochy s vyjimkou rybnikl
slouzicich k intenzivnimu a primyslovému chovu ryb a d) pozemky uréené pro obranu statu.

Stejn¢ tak ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti upravovalo,
7e pfedmétem dané ze staveb jsou stavby na uzemi Ceské republiky, na které bylo vydano
kolaudacéni rozhodnuti nebo kolauda¢nimu rozhodnuti podléhajici a uzivané, a nebo podle
diive vydanych obecné zavaznych pravnich predpisti dokoncené.

I zde odst. 2 negativné enumeroval a stanovil, ze predmétem dan¢ ze staveb nejsou:
stavby prehrad, stavby, jimiZ se upravuje vodni tok, stavby vodovodnich fadli a vodarenskych
objektli véetné Upraven vody, kanaliza¢nich stok a kanaliza¢nich objektll vcetné Cistiren
odpadnich vod, jakoZ i1 stavby urcené k predchozimu c¢isténi vod pied jejich vypousténim
do kanalizaci, stavby na ochranu pfed povodnémi, stavby k zavlazovani a odvodinovani
pozemkd, stavby rozvodl energii a vefejnych dopravnich cest. Za tyto vetejné dopravni cesty
povazuje odst. 3 stavby: pozemnich komunikaci (dalnice, silnice, mistni komunikace
a vefejné ucelové komunikace), stavby leteckych zafizeni, stavby drah a na draze, stavby
vodnich cest a pristav.

Spravce dané pak podle Nejvyssiho spravniho soudu musi vychazet z dikce téchto
ptedpisil, a porovnat ji s povahou predmétnych nemovitosti. V ptipadé, kdy zdkon vyslovné
nestanovi, Zze oznacené specifické komunikace slouzici k podnikéni zalobce, jsou stavbou
¢i pozemkem, coz je souzeny piipad, neb zakon nemulze podrobné pro kazdy jednotlivy
pripad stanovit, zda tento druh komunikace je stavbou ¢i pozemkem, tedy, zda spada pod dan
ze staveb, ¢i z pozemkd, mu pak nezbyva, nez se opiit o odborné ¢i odbornd posouzeni
prislusného uradu. V daném ptipadé o posouzeni ufadu stavebniho. Jak vyplynulo
ze spravniho spisu, ptislusny stavebni Gfad ozna¢eny soubor nemovitosti posoudil jako stavbu
(sestavajici se mimo jiné i z predmétné komunikace — k ¢emuz je s ohledem na § 7 odst. 2
zdkona o dani znemovitosti nutno poznamenat, ze v daném piipadé¢ jde o komunikaci
,hevetfejnou).  V kolauda¢nim  rozhodnuti  (rozhodnuti vydané MNV v Brtnici
- hospodatskospravnim odborem, €. 4/89, dne 2. 2. 1989, pod €. j. Vyst/1754/88), se vyslovne
uvadi, ze stavba ,,Zpracovna brambor a mrazirna ve stfedisku JZD B.“ byla provedena podle
dokumentace ovefené ve stavebnim fizeni, a byly splnény podminky Gzemniho rozhodnuti a
stavebniho  povoleni. Vychozim podkladem pro vydani tohoto kolauda¢niho

rozhodnuti ptitom byla zjisténi vyjadiena v protokolu o provedeném ustnim jednani s mistnim



Setfenim stanovenym k vydani kolaudacniho rozhodnuti k povoleni uzivani stavby
»Zpracovna a mrazirna B.“ s vyhodnocenim zkuSebniho provozu ze dne 21. 12. 1988.
V tomto protokolu se vyslovné uvadi, ze ,,Pfedmétem kolaudacniho fizeni bylo provedeni
kolaudace stavby ,,.Zpracovna brambor a mrazirna B.“, a to objektt: Sklad MTZ, potrubni
most, VO, venkovni slab. rozvody, komunikace, komunikace - nouzovy vyjezd, terénni upravy,
oploceni, sadové upravy®. Tomu, ze piedmétnd komunikace byla koncipovana a realizovéana
jako ,stavba* dale mj. svéd¢i 1 zapis o odevzdani a prevzeti budovy nebo stavby, ze dne 21.
12. 1987, kde je jako odevzdavana a ptebirana stavba oznacena stavba ,,Zpracovani brambor a
mrazirna v B., ¢. 18 — komunikace, ¢. 19 — komunikace nouzovy vjezd, pfiCemz tyto
komunikace jsou v daném zapisu blize situaéné¢ a rozmérové specifikovany. Stejné tak
z piislusné technické zpravy, zaloZzené ve spisu vyplyva, Ze dand komunikace je stavebné
feSena tak, ze ma nckolik vrstev, je spojena se zemi pevnym zdkladem, mé celkovou tlousStku
60 cm, ma stanovenou §iiku, pfi¢ny sklon a ma byt osazena obrubniky.

Proti kolauda¢nimu rozhodnuti, zahrnujicim do kolaudovanych objektl i pfedmétnou
komunikaci nepodal zalobce ¢i jeho pravni predchiidce Zzadné namitky, ¢i odvolani,
ani se nepokusil pfedmétné komunikace z reZimu stavby nasledné vyloucit.

Nejvyssi spravni soud je si védom toho, Ze otdzka zdanovani zpevnénych
manipulacnich, parkovacich apod. ploch je predmétem pomérné castého soudniho
pfezkoumavani, a ze je k této problematice také dostupnd cetna judikatura, ktera je (vSak)
nutn¢ vnitin€ diferencovand, a to s ohledem na vzdy dana specifika té které véci.

Ve vztahu k pravé posuzované véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné primarné
vyjit ze skutecnosti doloZenych ve spisu, a tyto posoudit ve spojeni s dikei relevantnich
pravnich ustanoveni, a to zejména ustanoveni zakona o dani z nemovitosti. Zohledni-li
Nejvyssi spravni soud ve spisu doloZené skutecnosti, a bude brat v potaz vSechna rozhodna
zakonna ustanoveni a pritom respektovat i souvisejici ustanoveni ustavniho poradku, zejména
piislusna ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod, nemilZe za situace, kdy z obsahu
ptislusnych podkladt a jejich posouzeni vyplyva, ze se jednd o nemovitost zkolaudovanou
jako stavbu, a kdy § 7 odst. 1 zdkona o dani z nemovitosti stanovi, ze predmétem dané
ze staveb jsou stavby na tizemi Ceské republiky, na které bylo vydano kolaudacni rozhodnutt
nebo kolaudacnimu rozhodnuti podléhajici a uZivané... a Zadné jiné ustanoveni nestanovi,
ze takové komunikace je tfeba podiadit pod rezim dané z pozemki, dospét k jinému zavéru,
nez ktomu, Ze je tfeba vsouzené véci aplikovat ustanoveni vztahujici se ke stavbam
a nasledné na zéklad¢ tohoto zjisténi i vyméfit dan ze stavby, a nikoliv pozemku.

Zaklad dan¢ ze stavby v posuzované véci se pritom musi fidit § 10 zdkona o dani
z nemovitosti (ve znéni rozhodném v dobé vydani pfezkoumévaného rozhodnuti), v jehoz
smyslu je (byla) Zdkladem dané ze stavby vymeéra pudorysu nadzemni casti stavby v m2 (dale
jen "zastavénd plocha") podle stavu k 1. lednu zdanovaciho obdobi. Pudorysem se rozumi
prumét obvodového plasté stavby na pozemek. Ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona o dani
z nemovitosti (viz vySe v textu) potom vymezuje, které stavby pfedmétem dané ze staveb
nejsou. Z jeho dikce je pak ve spojeni s dikci § 10 zdkona o dani z nemovitosti nutno
jazykovym a systematickym vykladem dovodit, Ze stavbami pro ucely dané z nemovitosti
je nutno rozumét i takové stavby, které nemaji ,klasicky predstavitelny* obvodovy plast
(takovy obvodovy plast’ prakticky pfichazi v uvahu jen u budov s vice méné€ souvisle na sebe
navazujicimi obvodovymi sténami). Proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze
prisvédc¢it hlavnimu argumentu Krajského soudu v Brné, ze § 10 zédkona o dani z nemovitosti
na komunikace nedopada, ,,nebot’ komunikace obvodovy plast nema*. Dopad zakona o dani



z nemovitosti na komunikace nelze restriktivné dovozovat z toho, zda jde o stavbu, kterd mé
¢1 nema ,klasicky predstavitelny tzv. obvodovy plast™, nybrz jeho dopad je nutno dovozovat
pfedevs§im ze splnéni predpokladu, zda komunikace je ¢i neni zkolaudovand jako stavba,
pficemz pro piipad, Ze komunikace zkolaudovana jako stavba (a to stavba nemovita) je,
azeje u ni pro stanoveni ,,zastavéné plochy* mozno vychazet z primétu pudorysu stavby
na pozemek, a zdkladem dané ze stavby je potom pravé vymeéra ptidorysu nadzemni ¢asti
stavby v m2, promitajici se na pozemek (ostatn¢ viz dikci dnesniho znéni § 10 zdkona o dani

z nemovitosti, které je podstatné srozumitelné;si).

Ostatné k obdobnému zavéru dospél ve vécné piibuzné véci i Ustavni soud v nalezu
sp. zn. II US 596/01, ze dne 3. 6. 2003, ve kterém posuzoval otdzku dané z nemovitosti
u jmenovité zpevnéné plochy, a v némz vyslovné uvedl: ,,Ustanoveni § 10 cit. zdkona (zakona
o dani z nemovitosti, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) je treba vyloZit v kontextu celého
zdakona, s prihlédnutim k jeho ucelu. Z negativniho vymezeni pojmu stavba v ustanoveni § 7
odst. 2 cit. zdkona je ziejmé, Ze zdakonoddarce mel pri vymezeni predmétu dané ze staveb
na mysli i stavby bez obvodového plaste. V opacném pripadé by nékteré z nich (stavby
prehrad, stavby, jimiz se upravuje vodni tok, stavby vodovodnich radii a vodarenskych objektu
véetné upraven vody, kanalizacnich stok a kanalizacnich objektit vcetné Cistiren odpadnich
vod, jakoz i stavby urcené k predchozimu cisténi vod pred jejich vypousténim do kanalizaci,
stavby na ochranu pred povodnémi, stavby k zavlazovani a odvodnovani pozemku, stavby
rozvodii energii a verejnych dopravnich cest) vyslovné z predmétu dané nevyloucil. Pokud by
se totiz § 7 odst. 1 cit. zakona na stavby bez obvodového plaste nevztahoval, nebylo by treba
ani uvedené negativni enumerace, nebot ta by se stala zjevné nadbytecna. A¢ je ziejmé, ze
ustanoveni § 10 v platném znéni nebylo zcela precizni (nedostatky byly odstranény az novelou
zdakona ¢. 338/1992 Sb. zdkonem ¢. 65/2000 Sb.), v kontextu celého zdkona vede jeho
interpretace nicmeéné k zaverim, k nimz dospél i krajsky soud (krajsky soud dospél k zavéru,
ze se ve veéci dané zpevnéné plochy jednalo o stavbu a pfichézela v uvahu dan ze staveb —
pozn. NejvysSiho spravniho soudu). Vyklad, k nemuz dospél krajsky soud, neodporuje
pozadavkim ustavnosti, zejména pak neni v rozporu s elementdrnimi pozadavky
spravedlnosti .

Nazor zalobce, ze se v posuzované véci ma jednat o zastavénou plochu ¢i nadvorii
a tuto zdanovat podle § 6 odst. 2 pism. a) zdkona o dani z nemovitosti, tak NejvyS$si spravni
soud za situace, kdy z doloZenych relevantnich skute¢nosti vyplyva, Ze se u predmétné
komunikace jedna o stavbu, nesdili.

Nejvyssi spravni soud tak plné€ prisveédcil stézovateli.

Podle Nejvy$siho spravniho soudu tak tedy lze shrnout, Ze byla-li pfedmétna
komunikace zkolaudovana jako (nemovita) stavba (¢imz se Krajsky soud v Brn¢€ nezabyval
- s odvolanim na Stanovisko Nejvy$sitho soudu 2 Cdin 1414/97, polozil zejména diraz
nato, ze komunikace nemohou byt ve smyslu obcanskopravnim soucasné¢ pozemkem
a soucasn¢ stavbou), a jednd se o stavbu promitajici se svym pidorysem nadzemni Casti
stavby v m2 na pozemek, méla byt zaplacena dan ze staveb. Z divodu, ze rozhodnuti
krajského soudu o zruSeni napadaného rozhodnuti bylo postaveno na opacné argumentaci,
a to, ze predmétna komunikace neni stavbou, neb ustanoveni § 10 zakona o dani z nemovitosti
stanovi, Ze zdklad dané je dan vymérem pidorysu nadzemni ¢asti stavby v m2, pficemz
pudorysem se rozumi primét obvodového plasté stavby na pozemek, coz neni piipad
pfedmétné komunikace, neb ta obvodovy plast’ nema, pficemz rozsitujici vyklad ustanoveni



§ 10 zédkona o dani z nemovitosti je vrozporu s ¢lankem 2 odst. 2, ¢lanku 4 Listiny
zékladnich prav a svobod, nezbylo Nejvys$Simu spravnimu soudu nez dat za pravdu
stézovateli, Zze v predmétné véci doslo k nezdkonnosti, spocivajici v nesprdvném posouzeni

pravni otdzky soudem v ptfedchazejicim fizeni, a podle § 110 odst. 1 s. . s. napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit Krajskému soudu v Brné k dal§imu fizeni.

Krajsky soud je pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu vyslovenym v tomto
zrusujicim rozhodnuti vazan (§ 110 odst. 1 a odst. 3 s. T. s.).

O nédhrad¢ nékladi fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 1. 3. 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu






