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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Véclava Novotného v pravni véci
7alobce Ing. A. K., spravce konkursni podstaty tGpadce C. p. 1., a.s., proti zalovanému
Finanénimu t¥adu v D&Eing, se sidlem Retézova ulice 1369/2a, D&¢in, zast. JUDr. H. K.,
pracovnici Finan¢ni feditelstvi v Usti nad Labem, Velk4 hradebni 61, Usti nad Labem,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 21. 5.2003, ¢. j. 15 Ca 537/2002 - 26,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nep¥Fiznava.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti v niz sté¢zovatel uplatiiuje diivod ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a)
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s.f.s.) se domaha zruSeni vySe oznacené¢ho
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne 15.11.2002,
¢.J. 124148/02/178913/5307, kterym byla zamitnuta reklamace proti rozhodnuti o pteplatku
ze dne 14. 6. 2002, €. j. 77398/02/178913//5307. Nespravné posouzeni véci spociva dle jeho
nazoru zejména vtom, Ze soud nevzal vuvahu vSechna pfislusnd ustanoveni zakona
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, zejména ust. § 33 odst. 3, které stanovi, ze k thrade
pohledavek konkursnich vétiteld nelze pouzit prostiedky, s nimiz je mozné podle zvlastniho
zdkona nalozit jen stanovenym zpusobem. Vzhledem ktomu, Ze pouze zakony
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt a zdkon ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty
vymezuji pojem vratitelny preplatek na dani a upravuji problematiku vraceni nadmérnych
odpoctl, pficemz zaroven stanovi, jakym zplUsobem lze se vzniklym pteplatkem nakladat,
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ma stéZovatel za to, Ze také preplatek na dani ¢i nadmérné odpocty na dani z ptidané hodnoty
lze povazovat za prostiedky, s nimiz podle zvlaStniho zdkona lze nalozit jen stanovenym
zpusobem a jez nepatii do konkursni podstaty. Vzhledem ke skutecnosti, ze ve smyslu
ust. § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o konkursu a vyrovndni je nepfipustné pouze zapocteni
na majetek pattici do podstaty, nemohlo zde dojit k nezdkonnému postupu spravce dané.
Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni. Sou€asné pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku.

Zalobce v pisemném vyjadieni oznaéil kasaéni stiznost za nediivodnou, nebot’ krajsky
soud posoudil dle jeho presvédCeni véc spravné v souladu se zjisténym skutkovym stavem
a pravnimi predpisy. Dle jeho ndzoru neni mozno ust. § 33 odst. 3 zdkona o konkursu na dany
piipad pouzit, nebot na n¢j nedopada. Komentafe k zdkonu o konkursu a vyrovnani
v souvislosti s uvedenym ustanovenim zminuji zpravidla prostfedky urcené na rekultivaci
podle zakona o odpadech, prostiedky urc¢ené pro likvidaci jaderného odpadu podle atomového
zakona a finan¢ni rezervy uréené na vypotadani dilnich Skod podle horniho zakona. Kromé
toho ptipadny ukon spravce dan¢ smétujici k zapocteni je v rozporu s ust. § 14 odst. 1 pism. 1)
zdkona o konkursu a vyrovndni. Stézovatel se nepfipustné dovolavd v kasacni stiZnosti
davodu, ktery neuplatnil v zalob¢, kdyZ v napadeném rozhodnuti neni uvedenym ustanovenim
argumentovano a tudiz ani touto argumentaci se nezabyval krajsky soud. StéZovatel se tak
dovolava divodu, ktery neuplatnil pfed soudem, ackoliv tak u¢init mohl.

Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem vmezich divodi uplatnénych ve smyslu
ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a dospél k zaveru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ze spisového materialu, tak jak byl soudu predloZen, bylo zjisténo, Ze Zalobce vykazal
v podaném danovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za mésic duben 2002 nadmérny
odpocet ve vysi 1438 009 K¢; o preplatku, ktery vyméfenim nadmérného odpoctu vznikl,
spravce dan€¢ — Finanéni afad v DéCiné rozhodl dne 14.6.2002 rozhodnutim
¢. . 77398/02/178913/5307 tak, ze pieplatek ve vysi K¢ 930 164 vratil a zbyvajici ¢ast
pfevedl ve smyslu ust. § 64 odst. 2 na thradu nedoplatku na dani z nemovitosti ve vysi
29 398 K¢, thradu dané z piijma ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitkt ve vysi K¢ 472 747
a uhradu poplatkii dle zakona ¢. 389/1991 Sb. ve vysi K¢ 5700. Proti tomuto rozhodnuti podal
stézovatel reklamaci ve smyslu ust. § 53 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
v niz namitd nezadkonnost postupu spravce dané spocivajici v nepifipustném zapocteni.
Nadmérny odpocet byl vyméfen po ucinnosti prohlaseni konkursu, je tedy pfijmem podstaty
a podle ust. § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani nelze takové
zapocteni provést.

Reklamaci zalovany dne 15.11.2002 rozhodnutim ¢.j. 124148/02/178913/5307
zamitl s odiivodnénim zakonného postupu, ktery stanovi ust. § 37a zdkona ¢. 588/1992 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty a ust. § 64 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, o které rozhodl Krajsky soud v Usti nad
Labem dne 21. 5. 2003, €. j. 15 Ca 537/2002 - 26 tak, ze rozhodnuti spravniho organu zrusil
pro nezakonnost a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud se ve svém rozsudku
neztotoznil s ndmitkou Zzalovaného, Ze napadené rozhodnuti je vylouceno ze soudniho
pfezkumu pro jeho procesni povahu, nebot takovou povahu mit nemohlo, kdyz vyrazné
zasahovalo do majetkovych poméri Zzalobce. Déle soud dospél k zavéru, ze zapoctem
preplatku na dani z ptfidané hodnoty na uhradu nedoplatkli na jinych danich postupoval
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zalovany v rozporu s ustanovenim § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani, proto
rozhodnuti zalovaného o reklamaci pro nezakonnost dle § 78 odst. 1, 4 s. f. s. zrusil. Soucasné
zalovaného zavézal pravnim nazorem, v némz vyslovil, ze po prohlaSeni konkursu nelze
zapocist danovy pieplatek na nedoplatek na jiné dani a vznikly pieplatek je tieba vratit, aby
mohl tvofit soucast konkursni podstaty tpadce.

Proti rozsudku krajského soud podal zalovany - nyni stéZovatel kasa¢ni stiznost.

O kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29.7.2004
¢.]. 5 Afs 19/2003 - 51 tak, Ze rozsudek krajského soudu zrusil. Vychdzel pfitom
ze zavazného stanoviska pfijatétho ve smyslu ust. § 12 odst. 2, § 19 odst. 2 a § 20 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni Plénum NSS dne 29. 4. 2004, pfitom dospélo k zavéru,
ze podminka vratitelnosti pteplatku musi byt splnéna jak spravcem dané pii postupu dle § 64
zékona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkt, tak 1 platcem, pokud pro konkursni podstatu
chce nadmérny odpocet ziskat. Danovy pieplatek potom lze vratit daiovému subjektu jen
za predpokladu, ze se jedna o vratitelny pieplatek, to jest neni-li evidovan na Zadném z jeho
osobnich 0¢th Zadnym spravcem dan€ nedoplatek na dani, pfi€¢emZ neni rozhodné, zda
nedoplatek vznikl ptfed nebo po prohlaSeni konkursu. Postup spravce dané neni nezakonny,
postupuje-li pfi vraceni preplatku v souladu s podminkami pro jeho vraceni stanovenymi
danovymi predpisy.

Na zaklad podané ustavni stiznosti proti tomuto rozsudku Ustavni soud nalezem
ze dne 28. 7. 2005 sp. zn. ITI US 648/04 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zrusil. Pfitom
podstatu pravniho nézoru, obsazeného v citovaném stanovisku Nejvyssiho spravniho soudu
zasadnim zpusobem zpochybnil. Ratio decidendi zminéného nalezu lze shrnout tak,
ze ,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani je zvlastnim pravnim
predpisem, zakotvujicim nepripustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz
verejnopravnich pohledavek. Jako takové ma proto v pozici specialni upravy prednost pred
upravou obecnou, obsazenou v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2
danového radu. Rozhodnuti obecnych soudi, jez uvedenou souvztaznost norem jednoduchého
prava neakceptuji, ocitaji se z tohoto divodu v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11
odst. 1 Listiny.*

Nejvyssi spravni soud vazan ve véci pravnim nazorem Ustavniho soudu obsazeném
ve zruSovacim nalezu, na jehoz odivodnéni déale odkazuje, shledal postup krajského soudu
zakonnym, a proto kasacni stiznost postupem podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nahradé¢ ndkladt fizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni
s ust. § 120 s. 1. s.; stéZovatel nebyl ve véci uspesny a Zalobce naklady fizeni netictoval.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozsudku n e jsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).
V Brné dne 21. fijna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



