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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senétu slozeném z predsedkyné JUDr.Marie Souckové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Antonina Koukala ve véci Zalobce JUDr. Z. K.,
proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, Stépanska 28, Praha 1
o prezkouméni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2000, ¢&. j. FR-9149/11/99, o kasaéni
stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2003, ¢.j. 38 Ca 302/2000-37,

takto:

I.  Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 28.3.2003, €. j. 38 Ca 302/2000-37 se
ruSi.

II.  Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2000, &. j. FR-9149/11/99 se
odmita.

III. Zadny z ucastniki nem a pr av o na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 6. 2000, &. j. FR-9149/11/99 bylo zamitnuto
odvoléani zalobce proti rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Prahu 4 ze dne 26. 8. 1999 ¢. j.
200279/99/004514/7042 o nevyhovéni zadosti zalobce o upravu zalohy na dai z pfijmi
fyzickych osob za II. ¢tvrtleti roku 1999 a o jeji poseckani.

Zalobce se Zalobou doméhal pfezkoumani takového rozhodnuti, uvedl, Ze se, dle jeho
nazoru nejednd o rozhodnuti, které by bylo vylouceno z piezkoumani soudem, namital,
ze zalovany nerespektoval zdkonny ramec volné uvahy , kdyz zéalohy vysoce piekracovaly
predpokladanou konec¢nou danovou povinnost, nebyly zalovanym respektovany pravem
chranéné zajmy zalobce, kdyz doSlo k poruSeni zésady danového fizeni, Ze meély byt
zalovanym voleny jen takové prostiedky, které zalobce co nejméné zatézuji pfi sou¢asném



umoznéni dosaZeni cili daflového fizeni, tj. stanovit a vybrat dail tak, aby nebyly zkraceny
dafiové piijmy. Zalobce vyslovil nesouhlas se stanoviskem Zalovaného, Ze na tpravu zaloh
jinak nemd zdkonny narok, pii prokdzani hospodaiského vysledku nemiize narok Zadatele
zaviset pouze na uvazeni spravce dan¢, nebot’ se jedna o zaleZitost nadrokovou. Nebyly-li
spravci dané z zalobcem ptedlozenych dokladii ziejmé veskeré souvislosti, mél tento vyzvat
zalobce k odstranéni pfipadnych vad ve smyslu ustanoveni § 43 zakona o spravé dani
a poplatkl. Spravce dané, dle ndzoru Zalobce, nespravné v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze se nevyhovuje Zadosti o stanoveni zdlohy na dan z piijmt fyzickych osob na zalohové
obdobi k31. 6. 1999, takové datum vSak neexistuje, rozhodnuti je tedy tfeba oznacit
za zmate¢né a nepiezkoumatelné.

O zalobé¢ rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem napadenym kasacéni stiznosti, ze dne
28.3.2003, ¢.j.38 Ca302/2000-37 tak, ze zalobu zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.

V odiivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze se zabyval otazkou pfipustnosti zaloby,
dospél k zavéru, Ze Zaloba je pfipustnd a proto se véci zabyval vécné a piezkoumal
ji vmezich zalobnich bodl. Povinnost platit zalohy a v jaké vysi je stanoveno zékonem,
naopak, ani zakon ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkil, ani zdkon ¢. 586/1992 Sb.
o danich z pfijml nestanovi, ze by vySe ziloh méla byt v pribéhu zdanovaciho obdobi
ménéna s prihlédnutim k dosahovanym hospodatskym vysledkiim. Soud déle uvedl, Ze pokud
nebylo vyhovéno Zadosti Zalobce o stanoveni niz8i zalohy na II. Ctvrtleti roku 1999, nelze
takovy postup hodnotit jako nezachovani jeho prav a pravem chranénych zajmu, vyse zalohy
vyplyva ze zdkona a odviji se od posledni zndmé danové povinnosti. Rozhodnutim
o nevyhovéni Zadosti o stanoveni zaloh jinak neni na Zalobci vyZadovano Zadné nové plnéni
povinnosti, povinnost platit zalohy na dan ve stanovené vysi a v urenych terminech je dana
zékonem. Pokud Zalobce poukazuje na skute¢nost, Ze prvostupiiové rozhodnuti obsahuje text
»ha zalohové obdobi k 31. 6. 1999, takové datum Zze neexistuje, pak dle ndzoru soudu
se jedna o zfejmou chybu v psani, kterd nemize mit za nasledek nepiezkoumatelnost
rozhodnuti.

Proti tomuto rozsudku soudu podal Zalobce (dale téz ,,sté¢Zovatel*) kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni naleZitosti a konstatoval, Ze kasacni
stiznost je podana vcas. Rozsudek byl Zalobci dorucen 15. 4. 2003, kasa¢ni stiznost byla
podana k poStovni pfepravé dne 24. 4. 2003 a byla podana vcas. Jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. StéZovatel neni zastoupen advokatem, sdim ma
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie (§ 105 odst. 2 s. T. s.).

Ve vcas podané kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze ma vyhrady k odidvodnéni
napadené¢ho rozsudku, nebot’ konstatované divody, pro které soud Zalobu zamitl, jsou
kontradiktorni, kdyz na jedné stran¢ soud uvadi, ze na vyhovéni zadosti na placeni zaloh
na dafiovou povinnost v jiné vysi nez zdkonné neni pravni narok, pfesto soud rozhodnuti
meritorn¢ piezkoumal a zdivodnil, pro¢ spravce dané postupoval v souladu se zdkonem,
kdyZ Zadosti zalobce nevyhovél. StéZovatel dale uvadi, Ze ustanoveni § 67 odst. 5 zdkona
337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkl je nutno v intencich vefejného prava vylozit tak,
7e jsou-li zjiStény divody pro stanoveni jiné nez zdkonné vySe zaloh na danovou povinnost,
pak spravce dané¢ musi svym rozhodnutim zadosti vyhovét, neni pfijatelné, aby moznost

vyhovéni spocivala jen na volné Gvaze spravce dang, existence takového naroku plyne
i ze zékladnich zasad danového fizeni, podle nichz ma spravce dan¢ povinnost postupovat tak,



aby co nejméné zatéZoval danové subjekty, umoznil vSak jesté¢ zachovat cil fizeni, tedy
stanovit a vybrat dan tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy.

Stézovatel v kasacni stiznosti dale ptedklada, v jaké vysi mél zédkonnou povinnost platit
zalohy na dan a jak se z idaji v penéZznim deniku dala odvodit nésledna skute¢na datiova
povinnost, namitd, ze spravci dané dolozil odGvodnénost své Zadosti o snizeni placeni
zalohové povinnosti. Nemél-li spravce dané tyto dlivody za prokazané, mél vyzvat stézovatele
ve shod¢ s ustanovenim § 43 zakona €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkll k odstranéni
takovych pochybnosti.

Dle nazoru stéZovatele soud v kasacni stiznosti napadeném rozsudku v ramci své uvahy
nehodnotil diivody pro snizeni zalohové povinnosti, pouze opisoval tidaje sdélené zalovanym.
Na zavér stéZovatel uvedl, Ze je vyznamnym odbornikem v oboru spravy dani a konstatuje-li
vysSe uvedené nedostatky, pak tak ¢ini z divodu, ze takovéa vada v postupu spravnich organa
je typicka a opakujici se.

Z uvedenych diavodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
soudu a véc vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, kde odkazal na své vyjadieni podané
soudu k zalobé, uvedl, ze stézovatelem navrzena aplikace ustanoveni § 67 odst. 5 zdkona
¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatki by znamenala, Ze zménu ¢i zruSeni zdkonné
zalohové povinnosti by vlastné urcoval danovy subjekt sam, diivodem by pak byl pouze
subjektivni pocit danového subjektu o mife jeho zatizeni, pak by spravce dané nemusel
vlastn€ vydavat Zadné rozhodnuti o Zadosti o zménu vyse ¢i lhity pro placeni zaloh, nebot” by
nemohl rozhodnout jinak, nez kladné. Zalovany zopakoval, Ze na zménu &i zrueni zalohové
povinnosti podle ustanoveni § 67 odst. 5 zdkona €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkl neni
pravni narok.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené usneseni soudu v rozsahu
stiznostnich ndmitek a vazan rozsahem a diivody, které stéZzovatel uplatnil ve své kasaéni
stiznosti. Pfesto, Ze je st¢zovatel, jak sdim v kasacéni stiznosti uvadi, pravné erudovan, opomnél
uvést oznafeni zdkonného divodu pro podani kasacni stiznosti. NejvyS$si spravni soud
z obsahu podani dovodil, ze diivodem je ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy tvrzena
nezakonnost, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni.

Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:
Placeni zaloh je obecné upraveno v ustanoveni § 67 zakona ¢. 337/1992 Sb. o spravé

dani a poplatkd (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki) a specidln¢ pro dai z pfijmi
fyzickych osob v ustanoveni § 38a zakona €. 586/1992 Sb. o danich z piijmu.

Dle ustanoveni § 67 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkl, je zaloha povinna
platba na daii, kterou je povinen datiovy poplatnik platit v pribéhu zdaniovaciho obdobi,
jestlize skute¢nd vySe dan€ za toto obdobi neni jesté znama.

Zaplacené zalohy na dan se po skonceni zdanovaciho obdobi zapocitaji na uhradu
skute¢né vySe dané€. Poddnim danového pfiznani za piisluSné zdanovaci obdobi vlastné



dojde k porovnani thrnu zaplacenych zéloh se skutecnou vysi dané z pfijmu a rozdil bud’
poplatnik doplati, nebo se stane od nésledujiciho dne po datu jeji splatnosti jeho pieplatkem.

Zalohy na dan z ptijma fyzickych osob se plati v pribéhu tzv. zdlohového obdobi.
Toto obdobi zafind od prvniho dne nasledujiciho po uplynuti lhity pro podani datiového
pfiznani za minulé zdanovaci obdobi a kon¢i poslednim dnem lhlity pro podani danového
pfiznani v nasledujicim zdafiovacim obdobi. To znamend, Ze jeho délka zavisi na lhltach
pro podani dafiového ptiznani.

Zélohové obdobi vymezuje Casovy usek, ve kterém dochazi k platbé zaloh na dan
vypoctenych z posledni znamé danové povinnosti. Zalohové obdobi neni totozné
se zdanovacim obdobim a mohou se béhem né&ho platit zalohy na vice zdanovacich obdobi.

Ustanoveni § 67 zakona o spravé dani a poplatkt, je systematikou zatazeno do Casti
Sesté zakona o spravé dani a poplatki, upravujici placeni dani, tedy do té casti, kterd se jiz
zabyva technikou a postupy placeni jiz vyméfenych ¢i zakonem stanovenych povinnych
plateb. V ¢asti Sesté zakona je upraven postup a zpusoby placeni dani, reZzim pifi poseckani
dan¢ a povolovani splatek, penale, pteplatky, uroky, zalohy, zvySeni dan¢€ apod. Jedna se tedy
o soubor postupil, které pfichdzi v tvahu az v tom stadiu danového fizeni, kdy je jiz danova
povinnost vymétena, nebo je pfimo stanovena zakonem tak, jak je tomu i v pfipad¢é zdkonné
povinnosti platit zlohy na dan.

Technika placeni dang, a sledovani vcasnosti a vySe Uhrady dani, spada pod ,,dozor¢i ,,
pravo statu, na jeho vykon nema ucastnik subjektivni pravo.

Srv. k tomu napf. mnoZstvi rozhodnuti z doby I. CSR ,,[podrobné zdtivodnéni s dal§imi
odkazy typicky napt. v divodech nalezu Boh.A 9597/1932: "Dozor¢i pravo ... vykonava
zalovany urad jako ¢ast své ufedni, citovanym zdkonem mu ptikdzané kompetence k ochrané
vefejnych zajmi a prava objektivniho. Vefejné zajmy mohou arci jiti a Casto také skutecné
jdou soubézné se zajmy soukromymi, takze dozor¢im zakrokem ufadu, Celicim k ochrané
zajmi vefejnych, dostane se zaroven ochrany 1 individuelnim z4jmim soukromym. Le¢ tu jde
toliko o reflexni u¢inek takového dozorciho ufedniho zakroku na prospéch osoby, zucastnéné
na véci svym soukromym zajmem. JiZ z toho, Ze pfi vykonu dozor¢iho prava jde o ochranu
vetejnych zajmu, plyne, Ze soukroma strana nemuze uplatiiovati narok na to, aby urad
vykonal dozor¢i pravo jemu pfislusejici, nebot’ ochrana z4jmu vetejnych nalezi toliko Gtadu,
jak nejvyssi spravni soud v ¢etnych svych nalezech opétovné jiz vyslovil a jak konstantné
judikuje (srv. napt. ndlez Boh. A 71/19, 544/21, 834/21, 1691/22, 4598/25, 5450/26, atd.).
Nema-li strana podle toho vibec subjektivniho pravniho naroku na to, aby ufad uzil svého
dozorc¢iho prava, lze ji tim méné pfiznati narok, aby je vykonal v jeji prospéch urcitym,
o ni zddnym zpasobem (srv. Boh. A 1577/22, 5440/26 aj.). Odepie-li dozor¢i ufad vykonavati
své dozor¢i pravo, na jehoZ vykon strana nema subjektivniho pravniho néaroku, pak timto
odepfenim nemuze byti jeji subjektivni pravo poruseno." Podobné napft. pravni véta z nalezu
Boh. A 1558/1922-VI.: "Na vykon dozor¢i moci ufadu nema jednotlivec naroku", dale pak
1083/1921 a mn. j.]“.

Je konecné teba ptipomenout, ze zalobce nikterak nebyl zkracen na svém pravu domoci
se prezkoumani rozhodnuti sprdvniho organu o vyméfeni dané soudem ve spravnim
soudnictvi, protoze napadené rozhodnuti zalovaného bylo vydéno jest¢ piedtim, nez
o povinnosti zZalobce zaplatit ptisluSnou dan bylo rozhodnuto.



Rozhodnuti Zalovaného tedy nezasdhlo a zasdhnout nemohlo do subjektivnich
hmotnépravnich opravnéni a povinnosti Zalobce. Timto rozhodnutim jen zalovany vyjadfil,
ze svou dozor¢i pravomoc neuplatni (a nikoli, ze "pravo" na poseckani s placenim dané
a stanoveni zaloh jinak Zzalobci upird, protoze tu zaddného takového prava neni). Je tedy
napadené rozhodnuti ve skutec¢nosti jen rozhodnutim o zadosti za danovy ,,pardon, o plnéni,
na které neni narok.

Podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s., dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu,
ze kasacni stiznost je diivodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati
k dalSimu fizeni; jestliZe jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly diivody pro zastaveni fizeni,
odmitnuti navrhu nebo postoupeni véci, rozhodne o tom soucasné se zruSenim rozhodnuti
krajského soudu Nejvyssi spravni soud. Neni-li kasacni stiznost divodna, Nejvyssi spravni
soud ji rozsudkem zamitne.

Jak je zfejmé z vySe uvedeného, rozhodnuti o stanoveni zaloh v jiné vysi a o poseckani
s jejim placenim neni soudem piezkoumatelné, neni rozhodnutim ve smyslu soudniho fadu
spravniho, nebot’ se jim nezasahuje do subjektivnich prav Zalobce a neni piezkoumatelny
ve spravnim soudnictvi [§ 68 pism. e) a § 70 pism. a) s. T. s.], soud m¢l tedy v pfedchazejicim
fizeni navrh zalobce odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Ze vSech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost je divodnd v té casti namitek, tykajicich se kontradiktornosti rozhodnuti soudu,
kdyZ na jedné strané soud konstatoval, Ze na vyhovéni Z&dosti o stanoveni zéaloh jinak
a o poseckani sjejich placenim neni pravni narok, nejednd se tedy o pravo subjektivni,
chranéné vetejnopravni normou a spadajici tak pod ochranu soudu, pfesto vSak rozhodnuti
zalobou napadené piezkoumal v plném rozsahu.

Protoze Nejvyssi spravni soud dospél z vyse uvedenych divoda k zavéru, ze jiz v fizeni
pted krajskym soudem byly diivody pro odmitnuti navrhu, rozhodl tak soucasné se zruSenim
kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle néhoz Zadny zucastnikli fizeni o zalobé bylo-li fizeni zastaveno, nebo Zzaloba

odmitnuta. Proto zddny z ucastnikd fizeni pfed Méstskym soudem v Praze ani v fizeni
o kasa¢ni stiznosti nemé pravo na nadhradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti n e js ou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 25. listopadu 2003

JUDr.Marie Souckova
predsedkyné senatu



