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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné
A. W., zastoupené JUDr. Pavlem Zouplnou, advokatem se sidlem Ostrava, Smetanovo
nabtezi 7, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, KiiZova
25, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
21.11. 2001 €. j. 2 Cao 140/2001 — 38,

takto:

Rozsudky Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 11. 2001 ¢. j. 2 Cao 140/2001 — 38
a Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 4. 2001 €. j. 38 Ca 97/2000—-24 se zruSuji
avéc se vraci Krajskému soudu v Ostravé k dal§imu fizeni.

Odivodnéni:

Dovolanim ze dne 15.2.2002 napadla zalobkyné v zéhlavi uvedeny rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci, jimz byl potvrzen zde rovnéz uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Ostravé. Timto rozsudkem byl zamitnut opravny prostiedek podany Zzalobkyni proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni ze dne 10. 4. 2000 ¢&. X, jimZ byla zamitnuta
jeji zadost o pfiznani vyrovnavaciho prispévku. Vzhledem k tomu, ze o dovoladni Nejvyssi
soud nerozhodl do 31. 12. 2002, hledi se na n¢€ podle ust. § 129 odst. 4 s. I. s. jako na kasacni
stiznost. Kompetence rozhodnout o tomto podéani piesla ode dne 1.1.2003 na Nejvyssi
spravni soud.

O kasacni stiznosti Zalobkyné (dale jen ,stézovatelky) bylo NejvysSim spravnim
soudem jiz dvakrat rozhodnuto, a to rozsudkem ze dne 19. 12. 2004 €. j. 3 Ads 2/2003 — 60
a rozsudkem rozsSifeného senatu ze dne 26.10.2005 ¢. j. 3 Ads 2/2003 — 112. Nejvyssi
spravni soud, jenz o véci nyni rozhoduje jiz potfeti, proto v daném pfipadé upousti
od rozsahlé reprodukce dosavadniho pribéhu fizeni, nebot’ ta je UcCastnikiim jiz dostatecné



¢.j. 3 Ads 2/2003 - 219

znama, a omezuje se v dalSim jen na uvedeni téch skutecnosti, jez jsou podstatné
pro rozhodnuti ve véci z hlediska pravniho nazoru vysloveného v nalezu pléna Ustavniho
soudu ze dne 20. 3. 2007 PI1. US 4/06.

Stézovatelka se narodila dne 29. 7. 1943 v Z. na Gizemi dne$ni Slovenské republiky.
V obdobi od 1.9. 1958 do 26.8. 1960 byla v udebnim poméru u N. p. S., zavody Z. Od
1.9.1960 do 28.7.1996 byla zaméstnana v podniku T. a.s. jako dé€lnice. StéZovatelka
vychovala dvé déti. Ke dni podani zadosti o starobni diichod u Socialni pojistovny Slovenské
republiky, tj. ke dni 9. 8. 1996 m¢la trvaly pobyt na adrese P. 694/79. P., Slovenska republika
a rovnéz slovenskeé statni obCanstvi. Rozhodnutim Socidlni pojistovny Slovenské republiky ze
dne 19. 8. 1996 ji byl ode dne 29. 7. 1996 pfiznan piedcasny starobni diichod ve vysi 3229 Sk
podle ust. § 21 z. €. 100/198 Sb. s pouzitim natf. vlady ¢. 118/1988 Sb. Pro vypocet vyse
dichodu ji bylo zapocteno 37 rokli zaméstnani (tedy veSkeréd stézovatelkou ziskana doba) a
dva roky dopoctené doby dle cit. natizeni vlady. Posouzeni naroku a stanoveni vyse davky tak
bylo provedeno vyhradné dle vnitrostatnich slovenskych piedpisti bez pouZziti Smlouvy mezi
CR a SR o socialnim zabezpeeni. Po piiznani tohoto diichodu presidlila stéZovatelka
zamanzelem do Ceské republiky a dne 10. 6. 1998 ji zde bylo udéleno statni ob&anstvi.
Z4dost o vyrovnavaci piispévek uplatnila stéZovatelka poprvé v fijnu roku 1996, avsak
neuspeésne. V roce 1999 ji pak byla zamitnuta i Zadost o odstranéni tvrdosti zdkona a Zadost
o starobni diichod z Ceského systému dichodového pojisténi. Zamitnuty pak byly 1 dalsi
opakované Zadosti sté¢Zovatelky o odstranéni tvrdosti zakona.

Pravni argumentaci, o niz stézovatelka opird svllj ndrok na vyrovnavaci piispévek
(starobni diichod) z ¢eského systému diichodového pojisténi, 1ze shrnout ve stru¢nosti takto:
Dopada-li na posouzeni diichodového naroku mezinarodni smlouva (zde Smlouva mezi CR
a SR o socialnim zabezpeceni €. 228/1993 Sb.), je tieba vzdy zkoumat, zda jeji aplikace neni
¢eskému obcanovi na ujmu v jeho ndrocich podle vnitrostatnich pfedpist. V daném piipadé
narok na starobni diichod z ¢eského systému dichodového pojisténi stézovatelce nevznikl
s ohledem na znéni ¢l. 20 Smlouvy, stéZovatelka ma vSak za to, Ze ji narok vznikl podle
z. &. 155/1995 Sb. Vychazi ptitom z teze, Ze do zaniku CSFR ziskala vice nez 25 let pojisténi
(konkrétné 34 let) podle tehdy platnych federalnich ptedpisii a tyto doby jsou proto dobami
pojisténi i podle Ceskych ptedpisii bez ohledu na to, v které casti byvalé federace byly
ziskany. Na zdklad& toho pozaduje stéZovatelka pfiznani davky, jejiZz vySe by odpovidala
rozdilu mezi vysi starobniho diichodu vypocteného podle ¢eskych predpist a vysi piiznaného
starobniho diichodu ze slovenského systému diichodového pojisténi.

Zalovana, Krajsky soud v Ostravé, Vrchni soud v Olomouci ani Nejvyssi spravni soud
v dosavadnim pribéhu fizeni pravnimu nézoru stézovatelky nepfisvédCily. Soudy v obecné
roviné sice souhlasily stezi, ze aplikace mezinarodni smlouvy nesmi vést ke kraceni
dichodovych narokii pojisténcii vzniklych nezavisle na této smlouvé podle vnitrostatnich
predpisti, dospély vSak k zdvéru, Ze v piipad¢ stéZovatelky k nicemu takovému nedochézi.
Sidlo zaméstnavatele stézovatelky ke dni 31. 12. 1992 je totozné s mistem vykonu zaméstnani
stézovatelky v celém pribéhu pojisténi, a proto nenastava stéZovatelkou tvrzena kolize Gpravy
obsazené v mezindrodni smlouvé (¢l. 20 Smlouvy) s Gipravou vnitrostatni (§ 13 z. ¢. 155/1995
Sb.). Narok na davku tak stéZovatelce nevznika pfi aplikaci jakéhokoliv v ivahu ptipadajiciho
ustanoveni zakona ¢i smlouvy, jinak feceno, podminky naroku na diichod (byt i ve formé
vyrovnavaciho piispévku) tak, jak je definuje stézovatelka, nejsou v pozitivnich pravnich
normach nikde upraveny.
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Ve svém nalezu ze dne 20.3.2007 vyslovilo plénum Ustavniho soudu nazor,
ze pro posouzeni diichodového naroku stézovatelky je v daném piipadé vyznamnd okolnost,
7e tato je obankou Ceské republiky a Ze je nerozhodné, kdy se ji stala. Sté&Zovatelkou
uplatnény (zvlastni) diichodovy narok je nezbytné odvijet (v reZimu jiz difive dovozeného
»dorovnani“ ve vztahu k dichodu pobiranému od nositele slovenského pojisténi) od vyse
starobniho diichodu podle ceskych ptedpisii, odpovidajiciho zohlednéni dob zabezpeceni
(pojisténi) ziskanych za existence spolecného statu (aniz by bylo jakkoli pfihlizeno k dobam
naslednym, jiz ,slovenskym®), a to za samoziejmého piedpokladu, ze ostatni podminky
vzniku naroku na starobni dichod byly splnény (resp. od okamziku, kdy byly splnény,
coz plati jmenovité o dosazeni pozadovaného véku). Timto ndzorem je Nejvyssi spravni soud
dle ust. ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky vazan.

Vyse cit. nazor Ustavniho soudu ma na posouzeni projednavané véci nasledujici
dopady:

1) Doby zamé&stndni (pojiSténi) a ndhradni doby ziskané stézovatelkou do 31.12. 1992
v systému socidlniho zabezpe&eni byvalé CSFR jsou pro posouzeni naroku na davku
1jeji vysi téz dobami ziskanymi v ¢eském systému dichodového pojisténi bez ohledu
na skuteCnost, Ze jsou jiz zapocteny pro narok i vySi ve slovenském starobnim
dichodu. StéZovatelka v disledku toho ziskala vice neZ 25 let pojiSténi 1 v Ceském
systétmu dichodového pojisténi, ¢imz splnila zdkladni podminku pro piiznani
starobniho diichodu v tomto systému.

2) Ve Slovenské republice byl stéZovatelce pifiznan piedCasny starobni dachod
za podminek uvedenych v natfizeni vlady ¢. 118/1988 Sb. Takovyto typ predcasného
starobniho diichodu v Ceské republice jiz od wdinnosti z. ¢. 39/1994 Sb. neexistuje
a je proto primarn¢ nutno posoudit, na ktery z typl starobniho dlichodu, jeZz jsou
upraveny v z. ¢. 155/1995 Sb., vznikl stézovatelce narok.

Podle ust. § 54 odst. 1 cit. zakona ¢. 155/1995 Sb. vznika narok na dichod dnem
splnéni podminek stanovenych timto zdkonem. Podle odst. 2 pak narok na vyplatu
diichodu vznik4 splnénim podminek stanovenych timto zdkonem pro vznik naroku
na dichod a na jeho vyplatu a podanim Zadosti o pfiznani nebo vyplaceni diichodu.

StéZovatelka, jak bylo jiz vySe uvedeno, uplatnila poprvé narok na vyrovnavaci
prispévek (starobni diichod) v fijnu roku 1996. S ohledem na vyse cit. ust. § 54 odst. 1
a2z & 155/1995 Sb. a nazor Ustavniho soudu, Ze neni podstatné, kdy nabyla ¢eského
staitniho obcanstvi, tak vznikl stéZovatelce v uvedeném obdobi (pfesné datum bude
tteba doSetfit, pfi pochybnostech od prvniho dne v mésici) pii splnéni podminek
potiebné doby pojisténi i pozadovaného véku narok na predCasny starobni dichod
dle ust. § 31 cit. zakona.

3) Bude nyni na spravnim organu, aby vypocetl vysi tohoto dichodu podle ptislusnych
ustanoveni z. €. 155/1995 Sb. ve znéni tehdy platném (v ptivodnim znéni), vytvoril
si tak pfedpoklad pro porovnani vyse diichodii z obou systémt dichodového pojisténi
a v koneéném dusledku pak posoudil, zda pti upravé vyse dichodii vyplacenych
v soubéhu bude stézovatelce pfiznana konkrétni ¢astka dichodu z ceského systému
dichodového pojisténi ¢i zda se u ni bude jednat o holy narok na davku bez naroku
na jeji vyplatu.
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Vyse uvedené zavéry, jez vyplyvaji piimo znalezu pléna Ustavniho soudu, jsou
pro krajsky soud podle ust. 110 odst. 3 s. t. s. zdvazné a v disledku toho poté 1 pro spravni
organ podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s.

Ohledné konkrétniho postupu pii porovnavani vySe davek vSak Nejvyssi spravni soud
zavazny pravni nazor vyslovit nemtize. Vzhledem k tomu, Ze Ustavni soud ve svém plenarnim
nalezu konstituoval pro posouzeni dob pojiSténi nové kriterium — statni obcanstvi pojisténce,
které neni upraveno ani ve vnitrostatnich pedpisech CR a SR, ani ve smlouvé o socialnim
zabezpeceni uzaviené mezi témito dvéma staty, zdkonna Gprava takovouto situaci nepfedvida
a neexistuji proto v oblasti pozitivniho prava Zadnd pravidla, jak ji feSit. Samotny nalez
Ustavniho soudu k této otizce zavazny pravni nazor nedava, nijak se kni nevyjadiuje
ani vramci pfipadné poznamky obiter dictum a ani z kontextu nelze adekvatni postup
dovodit. Za této situace neni NejvyS$i spravni soud opravnén chybéjici soubor pravidel
jakkoliv dotvafet a nazor Ustavniho soudu dale svévolné interpretainé rozvijet, zvlastd
ne poté, co mu byl podobny postup v piedchizejicim priib&hu fizeni Ustavnim soudem
vytcen. Bude tedy na spravnim organu, aby tuto otdzku sam originalné posoudil.

Nejvyssi spravni soud si je védom skute¢nosti, Ze i1 pfi Uplné absenci zakonné
upravy pravidel pro porovndvani vyse davek stejného druhu (pfedcasné starobni dichody)
uznanych z titulu téze doby pojisténi ve dvou raznych systémech socidlniho zabezpeceni
a pro naslednou upravu téchto dichodii vyplacenych v soubéhu, neni spravni organ
zbaven povinnosti vydat rozhodnuti takového obsahu a formy, aby spliovalo pozadavky
pfezkoumatelnosti. Za dané situace vSak miize NejvysSi spravni soud v zdymu rychlého
a efektivniho postupu v nasledujicim fizeni spravni organ nejvyse upozornit na nékteré dilci
problémy, které by mél pii rozhodovani ve véci vyfeSit a doporucit mu, aby své tvahy
nasledné promitl do odiivodnéni nového rozhodnuti.

Primarné by se mél ziejmé zabyvat otazkou kursového prepoctu vyse slovenského
starobniho dichodu na ¢eské koruny. Sté€Zovatelka oznacuje od pocatku (viz. dopis z fijna
roku 1996) vznikly kursovy rozdil mezi ¢eskou a slovenskou korunou za jednu z pficin
uplatiiovani svého naroku na davku z ¢eského systému dichodového pojisténi, s podporou
argumentace tvrzené odpovédnosti Ceské republiky zabezpedit diichodem své statni
obcany, avSak bez bliZz§iho osvétleni souvislosti mezi zapoctem dob pojiSténi v tom kterém
dichodovém systému a rozdilnym hospodaiskym vyvojem v obou nastupnickych statech,
jehoz je rozdil v kursech disledkem. Nejvys$si spravni soud k tomu na okraj podotyka,
7e ve svych dfivéjsich rozhodnutich akcentoval skuteénost, Ze k rozpadu Ceské a Slovenské
Federativni Republiky a vypotddani diichodovych narokii mezi obéma nastupnickymi staty
doslo pfi soucasném ziizeni celni a ménové unie, a proto kursové rozdily pozdéji vzniklé
za relevantni skutecnost pro posouzeni naroku na davku a jeji vysi povazovat nelze (rozsudek
NSS ze dne 22.2.2006 ¢. j. 3 Ads 44/2004 - 79). Tim vSak nikterak nepfedjiméa spravnou
odpovéd’ na tuto otazku v projednavaném piipadé a jeji zodpoveézeni ponechéva plné€ na tivaze
spravniho organu a pfipadné téZ na jeho sledovani budouci relevantni judikatury Ustavniho
soudu.

Pokud poté dojde spravni organ k zavéru, ze Cesky predCasny starobni diichod je vyssi
nez slovensky (at’ jiz zohledni kursové rozdily ¢i nikoliv), a vezme zjiSténou ¢astku rozdilu
za zaklad vySe davky stézovatelky urceny k vyplaté, mél by téz za celé obdobi od roku 1996
do vydéani nového rozhodnuti provést Gpravu vyplacené Castky v zavislosti na valorizacich
diichodit v Ceské i Slovenské republice a v kone¢ném disledku uréit celkovy doplatek
za uvedené obdobi. Pokud béhem této doby narok na vyplatu dichodu z ¢eského systému
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dichodového pojisténi sté¢zovatelce zanikl, bude tfeba tuto skute¢nost deklarovat ve vyroku
nového rozhodnuti, pokud nikoliv, bude jist¢ zaddouci uvést, jaka Castka dichodu nalezi
k vyplaté po datu jeho vydani.

Krajsky soud v Ostravé i Vrchni soud v Olomouci posuzovaly dobu pojisténi ziskanou
stézovatelkou do 31.12. 1992 jen podle pozitivni pravni Upravy a nezohlednily jeji ceské
statni ob&anstvi, jak posléze stanovil Ustavni soud. Z tohoto hlediska lze tedy dojit k zavéru,
7e v projednavaném piipadé doslo k naplnéni diivodu kasacni stiZznosti dle ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu soudniho fizeni ztratily vrchni soudy
kompetenci v oblasti sprdvniho soudnictvi, zrusil Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110
odst. I s. f. s. jak napadeny rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 21. 11. 2001,
tak 1 jemu pfedchazejici rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3.4.2001. V fizeni
bude dale pokracovat Krajsky soud v Ostravé, ktery je vazan pravnim ndzorem NejvysSiho
spravniho soudu vySe uvedenym. V novém rozsudku rozhodne i o ndhradé¢ nakladi fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).

V Brné dne 24. tijna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






